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译者的话 

德国现象学家埃德 蒙德， 胡塞尔 (1859— 1938年^的《欧 
湘科学危机和超验现象学》是一本哲学名著。它之所以成为 
名著，原因不仅在于它的内莽，而且还在于本书写作的时代背 
景，在于本书对当代盛行的实证主义和存在主义思潮的批判， 
在于本书对当今的哲学研究的深刻影响。在这一译者的话 
中，我试图介绍以下几个方面的问题，让读者对本书的意义有 
较为清楚的认识 & 


— 、胡塞尔对欧洲危机的根源的深刻涧察 

胡塞尔所处的时代，欧洲危机四伏。胡塞尔目睹和亲身 
经历这一系列危机。首先胡塞尔遭逢第一次世界大战的浩劫， 
在这次故争中胡塞尔痛先一个爱子。战后，德国承担大量赔 
款，德国的经济陷入严重困境，骇人听闻的通货膨胀一裒延续 
到1924年。不久，美国首先爆发经济危机，危机很快波及德 
国，使徳国刚刚有所恢复的经济重新崩溃。德国的经济危机 
又引发政饴危机,纳粹势力嚣张起来，1933年希特勒上台。此 
时作为犹太人哲学家的胡塞尔,，他的处境特别困难，他被禁止 
在德国参加学术活动和发表任何作品。 

胡塞尔晚年的公幵的哲学活动都是在国外进行的。1934 



年 S 月 30 日，胡塞尔给在布拉格召开的国际哲学会议写了一 
封儐，对“我们时代的哲学使命 1 ^作了阐述。这封信在这次会 
议上宣读。信中包含了很多类似本书第一部分中的观 点和肓 
词。 1935 年 5 月 7 日，胡塞尔应维也纳文化团体的邀请，作了 
题为《在欧洲人的危机中的哲学〉)的学米报告。由于听众的普 
遍-求， 5 月 10 日义 重复 一次。同年 11 月，他应布拉格人类 
知性研^哲学协会的邀请在布拉格德语大学和捷语大学各作 
两次题为《欧洲科学的危机和心理学》的学术报告。《欧洲科学 
危机初超验现象学 ))( 以下简称《危机》> 就是在构成湾:一系列性 
拫告的思想的基础上形成的 fl 1936 年，胡塞尔在南斯拉夫贝尔 
格莱德发行的一本名为《哲学 KPMosophia ) 的杂志（年 刊〉 的 
第一期上发表了《危机》的第一、第二部分。他原计划在 该杂志 
上连载，但是 1937年 他因病未果。此后，他草就了该书的第 
三部分，由他的研究助手芬克 （Eugen Fink ) 整理出打字稿， 
又由胡塞尔作了校订和修玻 ^ 据芬克证实 ， 该书的第三部分 
( A ) 已寄往《哲学》杂志的编辑，然而最终又被胡塞尔要了回 
来，但是胡塞尔对修改稿仍不满意，最适又向杂志编辑素回， 
准备进一步修改。但胡塞尔未及完成第三部分的修改工作就 
在 1938 年 4 月 273 与仳长 辞了。 必 须指出，即使第三部分完 
成了，《危机》仍然不是完整的著作。芬克力 〈(危 机》拟定了第 
四、1^五部分的大纲，并获得胡塞尔的同意。但是人们从未看 
到过胡塞尔的这调部分的草稿。 

现在我所译出的只是在胡塞尔生前发表的《危机》的第 

第二部分。西德汉堡的费利克斯•迈钠尔出版社 祀这两 
部分作为《危机》的大学生丛书本发表，本书就是根据这个版 
本译出的。 



看到危机的现象并不难，但认识并埠溯它的根源则绝非 
易事。在30年代,在欧洲，谈论危机几乎是一种时尚，很多哲 
学家也以研究危机为自己的职责。胡塞尔象他的很多同时@ 
人一样关心危机的问题，但比起他们来，他对危机的根源有 i 
更加深刻的认识。《危机》一书就以这种深邃的洞察力见称于 
世。 

首兜，胡塞尔所看到的，不仅是很多个别的危机，而且还 
看到一个总的危机，即西方人性的危机。这些个别的危机尽 
管是在不同的领域内发生的，具有不同的特征，但是它们之间 
有着一种内在的联系^它们的联结点，或更确切些说,它们的 
基点，是“人的生活％ “人的生活"在这里不是就生理物理的 
意义上而言,而是指一种有0的的创造活动 ，一 种在历史过程 
中的文化创造活动人总是不断地为自己提出任务釉寻求完 
成任务的方法和途径。人通过这种有目的的创造活动， 不仅 
改造了周围世界，而且还改造人本身。由于人对他们在理论 
和实践活动中所遇到的各种各样间题的不理解或所犯的错误 
W 发生的危机，也将通过人的理论和实践活动本身来解决。+ 
的有目的的生活是一个基础，危机是在这个基础上产生出来 
的，也将在这个基础上被人认识和克服。人的有目的的生活 
的核心是人的意识生活， 或“ 自我的意向的生活' 人所面对 
的对象是人所意识到时对象，人在对对象进行认识，作出价值 
判断的过程中与对象打交道。因此“主体性之谜是一切谜的谜 
中之谜”。一切个别的危机都应联系到这个主体性之谜来加以 
讨论 • 

胡塞奶不仅看到危机的现实表现，而且还看到危机深藏 
着的 W 史根源；他不仅对危机作同时性的结枸分析，而且坯 


对它们作历时性的的论的历史的解释'在胡塞尔看来，他 
那时代的危机决不是偶然的，它是长期存在于欧洲思想史上 
的斗争的必然结果 p 这一危机的根源可以追溯到文艺复兴时 
期。一方面，在文艺复兴时期，欧洲人性的自 圭性通 过新的 
哲学观念的确立而形成 I 另一方面，在文艺复兴时期所产生的 
物理主义的客观主义又为欧洲人性的危机埋下祸根。在以后 
的发展中，这种物理主义的客观主义及其变种如实证主义、二 
元论、怀疑论，对欧洲文化产生越来越大的影响，而追求理性 
的、普遍的哲学的理念则日益暗淡下去。胡塞尔在《危 机》 中 
即试图寻求这种情况何以会发生的根源。 

胡塞尔把危机比作一种疾病—个人如枭患了瘕,他就应 
该找医生治病。医生根据他的病情开出药方。现在欧洲正在 
患病,很多社会科学想充当这种治病的医生角色 。但是 它们看 
不到疾病的根源，因而总是开出错误的药方。胡塞尔问道/为 
什么在这一领域內没有发展起一种科学的医学，一种拯救各 
民族和超民族的共同体的医学呢?欧洲的各民族正在患病，欧 
洲本身正如人们所说的处于危机中。在此我们并不缺乏类似 
于自然医疗的东西，各种浅薄的改革建议简直泛滥成灾。但 
是为什么这么多高度发展的人文科学没有象自然科学往它们 
的领域中一样履行自己应尽的义务呢? 

胡塞尔回答道：这些人文科学长期以来受到错误的哲学 
观念的指导，实证主义、怀疑论、非理性主义阻挠欧洲人治疗 
他们的疾病(危机)。欧洲文明的命运归根到底取决于一场真 
正哲学与虛假哲学之间的斗争，一场坚持把理性地认识普遍 
的存有怍为自己的任务的哲学和 放弃这 —任务的哲学 <或毋 

①胡塞尔。危机 h 载^胡塞尔全集，消 6 卷，第 315 页。 



宁说非哲学)之间的斗争 D 

综上所述，胡塞尔把欧洲危机的问题提到哲学的髙度来 
认识，指出欧洲危机的根源在于实证主义、怀疑论、非理性主 
义等错误的哲学思潮排挤了欧洲传统的理性主义的精髓。 

二 、胡塞尔对实证主义的批判 

对于胡塞尔的现象学，在哲学界存在这样的一神看法 r 
“胡塞尔的现象学是对科学的 反动' 其理由大致 如下， 

1. 胡塞尔断定，科学陷入危机,科学没有可靠的基砷，科 
学不能通过自己的努力克服困难 。 因此 科学需 要一种基础辛 
固的哲学,即超验现象学来加以猎导，以便在方法论和基本的 
结构方面重组和玫造科学。 

2. 科学的对象是客观的事实和规律。从客观的事实出发 
是科学的基本原则。而胡塞尔则主张要以主观的、自明的观 
念为出发点。 

3. 检验科学真理的唯一标准是科学实验,而在胡塞尔的 
现象学中是不考虑通过实验来检验真理这个问题的。 

4. 科学要求研究者小心地排除一切作出价值判断的立 
场，不探问作为科研对象的人及其文化构造是不是理性的。科 
学的客观的真理只允许是对物理和精神世界的事实的确证。 
而胡塞尔的现象学主张把人的主体性的问题作为哲学研究的 
中心 ，把价 值和意义的问题作为研究的重点。 

5. 科学主张，有关存有和存有的秩序问题，有关精神和 
物质的关系问题，是一个不能由事实的控制来作出结论的间 
题。因此科学必须拒斥形而上学。而胡塞尔主张，形而上学, 
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即关于最根本的和最终的问题的科学，应享有科学皇后的荥 
誉，它的精神决定了一切其他的科学所辑供的知识的最终意 
义。 

在我看来，这五点理由中的第一点是对胡塞尔的思想的 
曲解。胡塞尔从来不主张用现象学来代替各门特殊的科学。胡 

塞尔是学自然科学出身的，他以有关变数计算的数学论文获 

1 ' 

得博士学位。对于数_，对于精确的自然#学，他一向十分赞 
仰。“作为严格科学的哲学”是他一生中从不改变 的哲学 主张， 
也是他为之终身奋斗的目标。胡塞 尔虽然 谀到过科学的基础 
还不牢固，但这是指科学的非常深层茚认识论和本体论方面 
的基础。 1 f 这实际上也就是说，一种与精确科学相适应的、馬有 
牢固基础的哲学还没有建立起来。对于特殊的科学本身的理 
论构造和方法，胡塞尔从来不想用哲学来加以千涉。特殊的 
科学，在其发展的过程中，可能会遇到这祥那样的困难 I 如在 
_学中-发现“悖论％经典物理学发生“慑体％但是这些頃难 
(冇时科学家也把它们称作危机)都可以通过科学家自己的努 
力加以解决。胡塞尔反问道，但是这一场反对经典物理学观 
念的胜利的斗争，以及同样围绕着关于纯数学的确切的和真 
正的构造形式的还在 继续的 争论，难道就意味着以前的物理 
学和数学还不属于科学吗?”①胡塞尔主张，物理学不管被牛 
顿，或被爱因癍埤,或被弗朗克，或被将来的任何其他人所代 
表，它过去一直是 ，今卮 将依然是精确的科学 D 尽管人们有理 
由认为， 一 个总的理论构造的绝对的最终的形式永远也不能 
被指望或被求得，但这并不妨碍它是楮确科学，备 

① 明 塞尔： '危扒'”费利克所 * 迈吶尔出版社，第2迈。 

② 第 
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胡塞尔认为，这-看法不仅适用于物理学和数学，而且也 
适用于包括人文科学在内的其他特殊科学。胡塞尔在《危 机》 
一书中所探讨的危机不是科学本身的危机，而是哲学的危机。 
“所有这些学科的科学的严格性，它们的理论成就的明显性， 
它们持久的令人信服的成果，都是不庸置疑的， "无论 如何， 
这一类科学的‘科学性’与哲学的‘非科学性’之间的对立是不 
可否认的，①因此，胡塞尔的现象学不是对科学的反动，不是 
企图用某一种哲学(现象学)来代替科学。不如说，胡塞尔赞 
叹科学的严格性和持续不断的进步，希望能建立一种真正具 
有科学的严格性的哲学^ 

胡塞尔持一种与实证主义相对立的科学观。胡塞尔批评 
实证主义的科学观是“一个残缺不全的概念'②以上所谈到 
的论点2至5表述了一种实证主义的科学观，但是这种观点 
不 R 跟科学本身等向起来。实证主义主张，科学无菲是事实的 
科学，因此科学不砹回答有关价值的问题，有关什么是理性什 
么不是 M 性的问题，因为它们超出了纯粹客观事实的范围，而 
涉及主体酌问题。实证主义主张把一切有关生体的问题都排 
赊在科学研究的大门 之外。 按照胡塞尔，科学应以全部存有 
者为自己的研究对象。科学研究的范围既包括客观领域中的 
东西，也包括主观领域中的东西。有关意义、价值和理性的问 
题是科学研究的重要对象^科学的任务不应局限于研究"纯 
粹的”客观事实^实证主义主张科学只应研究客观事实，是对 
科学的任务的限制 & 

胡塞尔认为，实证主义的科学观不仅是片面的，而且是错 

① 胡. 灌尔: s 气: bl .、 第3饵 》 

© 同上书，第 SK U 



这个例子本身不是胡塞尔的 ，但 我觉得 它有助于说明胡塞尔的思想 
胡寒尔 ” 危机 h 第 12 页。 

同上书，第 107 苡。 


误的。因为实证主义看不到主体与客体之间的统一关系，看不 
到客体的意义是由主体授予的，看不到客观的事实是依赖于 
由主体所建立的理论的。举例来说，这朵玫瑰花是红的，通背 
被认为是一个 客观的 事实，但是按照物理学的理论，玫瑰花 
本身不是红的，玫瑰花只是折射了一定波长的光，这种光作用 
于我们的眼球的特殊的组织，使我们感觉到它是红的。因此 
“这朵 玫瑰花是红的 # 按照常识的观点来说是一个（客观的） 
事实，但按照物理学的理论來说就不是一个客观事实。①而且 
值得注意的是，理论本身是通过人的理性建立起来的，归根到 
底 是人的 理性确定什么是事实，什么不是事实，是人的理性确 
定存有者的意义。胡塞尔说：“理性给予一切被认作为‘存有 
者’ （ Seiencfes ) 的东西，即一切事物、价值和目的以最终的意 
义。这也就是说，理性刻划了自开始有哲学以来的 4 真理’—— 
4 自在的真埋’——这个词与其相关的词‘存有者’—— 

5/( 6 真正的存有者’ ） 之间的规范的关系 © “当谈论‘客观 
性’的时候不考虑经验这种客观性、认识这种客观性1实际地 
具体地造就这种客观性的主观性，这是一种研究 
自然或研究整个世界的科学家看不到他们所 k ¥ 的一切作为 
客观真理的真理和怍为他们的公式之底基的客观世界本身 
( H 常的经验的世界和高层次的知识的概念世界)是在他们本 
身中发展起来的他们自己的生活樹造 ( Lebensgebilde > ,这也 
是一种素朴的观点。一旦我彳丨]44^]了_这.种■半 >•, •这种素朴 
的观点自然就不再可能站住脚了％③ * 


①②③ 
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因吡， 在胡寒尔看来，与其把科学定义为“事实的研究 \ 
不如把科学定义为"理性的启汞％ 

胡塞尔认力，科学是一个历史的概念，它不等同于现代物 
理学和以现代物理学为蓝本的科学。自古希腊时代起科学就 
产生出来，尽管那时的科学还很不发达，但那时的科学观却是 
全面的。它以用理性的方式研究普遍的存有作为自己的任务。 
胡塞尔认为文艺复兴时期和十八世纪的科学观也是全面的6 
但是自十九世纪以来，情况却发生了变化，实证主义的科学观 
盛行起来。其原因是，在近代，实证科学不断取得成功，而形 
而上学一再遭到失败人们于是产生一种看法，唯一真正的 

科学是实证科学 a 实证主义失去了对普遍哲学的观念- 

个关于一般的存有者的整体本身就是一个理性的统一体+并 
且这个理性的统一体能够被一种相应的普遍的科学彻底把握 
的观念——的信仰。实证主义限制了科学的任务。胡塞尔认 
为 ，一个以理性的方式认识全部存有的普遍的科学的观念并 
不因为形而上学迄今没有获得成功而表明是错误问题在 
于，迄今为止还没有找到一种可靠的方法，一旦找到了这种方 
法，形而上学就会成为一种严格的科学。 

按照胡塞尔的观点，实证主义的泛滥产生了严重的后果。 
首先，实证主义拒斥形而上学必然导致拒斥事实科学本 
身1实证主义一方面肯定事实科学的有效性，另一方面却否 
定形而上学。但是实证主义者没有想到过，事实科学的可能 
性是跟形而上学的可能性相联系的，因为事实科学在不可分 
割的哲学的统一体中有关系意义，理性和事实是不能分割的， 
归根到底是理性确认仆么是事实。 

其次，抛弃作为普遍的科学的哲学的观念将导致丧失科 
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学研究的最内在的动力。因为动力来源于确立 S 标，没有理 
想的人是死气沉沉的人。欧洲人自古希腊®就拟普遍的#有 
作为 自己的 哲学研究和科学研究的根本 H 标，欧洲哲学的和 
』科学的进步都是在追逐这一目标的过程中发展起来的，现在 
由于实证主义思潮的影晌，欧洲人已部分抛# 了这一观念，欧 
洲科研进步的动力也就部分地消失了 。 I 

最后，抛弃理性的、普遍的哲学的理念必然导致欧洲的人 
性危机。欧洲的人性是以为这一理想月标而斗争为标志的，欧 
洲人失去了这一自标，只能意味着欧洲人失去了他们的真正 
的存有。“因此，哲学的危机意味着作为哲学的总体的分支的 
—切新时代的科学的危机，它是一种开始时隐藏着，然后日渐 
显露出来的欧洲的人性本身的危机，这衷现在欧洲人的文牝 
生活的总体意义上，表现在他们的总体的‘存在’上。"① 

三、胡塞尔对存在主义的批判 

胡塞尔在 《危机 》—书中没有直接提到存在主义这个名 
称，但是《危机》中包含着对存在主义的间接批判，甚至《危机》 
可以被看作是胡塞尔对海德格尔的《存在与时间》的回筈。认 
识这一点对于理解《危机》的主导思想是十分重要的。 

在胡塞尔的遗稿中，发现了胡塞尔为在 《哲 学》杂志上连 
载《危机》的第三部分 ( A ) 而写的前 W 。 在这个前言中胡塞尔 
谈到，人们习惯于按照舍勒 (Max Seheler ) 和海徳格尔的解释 
和评论来理解他的规象学但这易造成 一种可 怕的先入之觅。 

.① 胡塞尔 ，危 扒*,第12页。 
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写作《危机》 -- H 5 的 H 的之一是清除这种误解，便读者能更好 
地理 解他的 趙验现象学的真谛①。胡塞尔在《危机》屮用“反理 
性主义\ “怀疑 论\ “经验的人类学的类型”这呰词来暗指存 
在主义。《危机》对存在主义的批判比起对实证主义的批判更 
为重要^然而，《危机〉)给人们的初歩印象是，胡塞尔冲破了经 
典现象学讨论纯粹意识问题的局限，第一次讨论人的存在、人 
的危机，进入到存在主义所关心的课题中去。这似乎意味着 
胡塞尔的现象学跟存在主义的接近。但是，如果我们深入分 
析胡塞尔的立扬和论点，我们就会发现这不是对存在主义的 
接近，而是对存在主义的淸算。 

胡塞尔认为实证主义导致欧洲的人性危机，而存在主义 
则从另一方面加深这种危机。这主要表现在存在主义背弃理 
性主义。胡塞尔批判实证主义的科学观是残缺不全的科学观。 
实证主义认为理性的方法只适用于自然界，实证主义在原则 
上排斥了一个在我们的时代的人面对命返攸关的根本变革所 
必须立即作_ 回 答的问题:探讨整个 人生有 无意义 。但 是实证 
主义仍然是 i 种理性主义，不过是一种狭隘的理性主义，即一 
种局限于 自然科 学的研究方面的理性主义。存在主义确实关 
心人生的意义间题，但是它却用一种非理性主义的方法来研 
究人生的意义。存在主义反对实证主义，是用一种非理性主 
义来反对一种理性主义 。而胡 塞尔的现象学反对实怔主义，是 
用一种完全的理性主义来反对残缺不全的理性主义^ 

海德格尔的存在衍学探讨人的恐惧、忧虑、死亡等问题， 
企图通过分析这些问题来阐明人生存在的意义，从而为了解 

① 参见 覘塞尔 ，危机 h 载*胡赛尔全集，第 a 卷，第439 页起„ 
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存有本身的意义找到一条途径，胡塞尔认为，有关人的情感 
问题，纵然可以作为哲学讨论的对象，但不是哲学的根本任 
务。哲学的根本任务是理性地认识包括人生和自然在内的整 
个世界。理性地、普遍地认识整个世界，是从古希腊哲学诞生 
之日起哲学就为自己提出的根本任务。只要哲学存在一天，这 
个根本任务就应延续一天。实证主义只丢掉了这个任务的一 
半，而存在主义鉴于它完全拒绝理性的方法而整个地丢掉了 
这个任务。 

海德格尔认为，哲学既不是科学，也不是关于世界观的学 
说，哲学不可以比之其他任何东西，哲学就是哲学。①他认为 
传统的欧洲哲学自亚里士多德起就把注意力指向存在中的 
物，而不是存在本身。研究存在中的物是传统哲学的根本特 
点。真正的哲学的根本的任务应是揭示‘ £ 本体论上本原的东 
西 ” （“das cmtologisch Urspriingliche ”） 根本的东西 w (das 

Eigentlich ^) ，即存在本身。传统的哲学和近代科学不仅不揭 
示这种本源的、本真的东西，反而起到掩盖存有的作用。海德 
袼尔认为，科学根本不思想，科学不了解，何谓性 1 质 、历 史以及 
语言。只有反省的沉思才会了解何谓性质等等。 （〈现 象学运 
动》一书的作者斯皮格尔伯格 (Herbert Spieg ^ lberg ) 评论道 t 
“海德格尔日益加强的反科学的口吻，显然也影响现象学一类 
的哲学事业，现象学是有志于成为科学的，或者至少希望与科 
学合作 

胡塞尔早已觉察到海德格尔的存在哲学的反科学性质 • 

①参见马丁 •海德■格尔^形而上学的基木概念 载^ :海徳格尔全巢^第 
29—30 卷，第 J 

@斯皮格尔伯格，现象学运动1082年英文版，第 378—377 页。 
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他在《危机 》 中特别强调哲学是理性的、普遍的科学。作为理性 
的、普遍的科学的哲学，在古希腊表现为伟大的哲学家已经认 
识到形而上学是关于最高的和最终的问题的科学，表现为哲 
学作为可靠的知识 （ Episteme ) 与流行的意见 ( do 邱）的斗争。 
在文艺复兴时期表现为，那时的哲学家相信，他们已经发现了 
一种真正的、普遍的方法，通过这种方法，一种在形而上学中 
到达顶点的系统的哲学能够被构造出来，而真正建立哲学的 
千年王国。在十八世纪表规为令人钦佩的启蒙哲学 s 在十八 
世纪以后，作为普遍的科学的哲学时观念虽然一度遭受曲折， 
但在康德的超验主观主义中，特別是在胡塞尔本人的超验现 
象学中，人们可以看到重振这种科学的哲学观念的新曙光。胡 
塞尔认为，普遍地、理性地认识世界，是哲学永远不可丢弃的 
任务胡塞尔为自己提出的任务是，哲学如何才能在近代科学 
的条件下成为可能，即建立一种与近代精确科学相称的作为 
严格的科学的哲学。胡塞尔的这种尊重科学的态度与海德栴 
尔的反科学态度是截然相反的。 

海德格尔认为，既然传统的形而上学和科学只能起到掩 
盖存有的作用.那么如要获得真正的自我理解和对存有的领 
悟，必须銓过一番拆构 ( D ^ truktiorO 的过程，即排除障碍，使 
存有的真理自己显示自己。海德格尔认方，为要领悟存有，没 
有平坦的大道可走，所有通向存有的道路，都是迂回曲折的探 
索性的小路，实际上根本就没有确定的道路。为了领悟存有， 
需要顿悟，需要诗一般的想象。科学不思想，诗才是真正的思 
想 0 

对于海德格尔的这种拆构和排斥理性思维的态度，胡塞 
尔十分反感。胡塞尔终生的努力是发现一种完善的方法，建 
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立一个理性的 1 统一的知识体系。胡塞尔所建立的规象学的 
方法，包括本质直觉的方法，超验还原的方法，都是为了用理 
性的思维方法认识世界的本源、结构。胡塞尔在《危机》中阐 
述了两条对照于“笛卡儿道路”来更新、更好地通向现象学的 
超验哲学的道路，经由生活世界的道路”和“经由心理学的道 
路”。阐明这两条新的途径构成《危机》第三部分的重点。对于 
胡塞尔来说，理性不能认识存有的论点是决不能接受的，因 
为在他看来，理性和存有是同一的，是理性给予存有以意义。 

对于什么是真正的存有，胡塞尔也有与海德格尔不同的 
看法。海德格尔把存有描写得很神秘。他认为存有的唯一的 
具有决定性的和故意简化的答案，乃是存有本身0对存有的 
多半其他说明，都只能是消极性的解释《>胡塞尔对存有的说 
明则很简明。他说真正的存有都是理想的 H 标、认识的 
使命、理性的使命，它们是跟那种在广泛流行的意见中的、不 
加提问的、‘轻易信以为真的想当然的存有相对立的。基本 
上，每一个人都认识到这种关系到寘正的人性的差别，正如在 
曰常生活中人们对作为目标，作为使命的真理并不陌生一样， 
尽管这只是在个别的和相对的意义上而言的/①胡塞尔认 
为，欧洲人的存在和存在的意义体规为把追求关于一切存有 
者的普遍的知识这一热情奔放的观念当作自己的任务。因此 
为了了解欧洲人性的本质和存在的意义，必须同顾哲学史。哲 
学史是“揭示卑运_”©。揭 
示出欧洲哲学’史 •的 .基 i 特•征.、士的 i 念■、云的发展 
方向，也就可以了解欧洲人的基本特征、他们的观念、他们的 

①胡塞尔，危机 6 第 13 页。 - 

@同上书，第 1 G 页。 
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根本任务和他们的发展方向。在胡塞尔那里，哲学、科学、理 
性 、人性 、存在是互相统一的，哲学是普遍的科学，理性是人的 
真正的本性，人性是在追求一个普遍的科学的观念中形成和 
发展起来的，而真正的存有是追求普遍的科学的一个观念的 
0标。胡塞尔的这一观点与海德格尔的把哲学、科学、理性、人 
性以及存在互相对立起来的观点形成鲜明的对照 。 d 
胡塞尔的对生活世界的分析 （Analyse der Lebens ^ elt ) 
与海德格尔的对人生存在的分析 (AMlyw desDaseinsr ), 从本 
质上看也是十分不同的。从表面上看，这二者有很多相似之 
处，都是对人的生活、人的主体活动、人的存在的分析。但是 
深入的观察会便我们发现，这二者是大相径庭的 ，贫反 映在他 
们对科学和理性的态度的差别上海德格尔认为，人生存在 
的基本结构是忧虑。人是一个在世界中生存的、处于忧虑中 
的生物。人担心地与他的周围世界，与他的邻人打交道。人 
往往面临死的时候才想起他的存在的可能性。科学在海德格 
尔的 人先存 在的分析中是没有地位的，甚至是有害的。科学 
被海德格尔看成只是研究物的性能和实用价值的工艺学，因 
此科学便人只看到存在中的物，看不到存在本身。在胡塞尔 
对生活世界的分析中，我们可以发现，生活世界与科学密切相 
关。科学是在前科学的生活世界中发展起来的。科学本身属 
于欧洲人的生活世界中的一种特殊成就，科学作为一种理论 
的实践本身是一种生活世界的表现^生活世界是科学及其世 
界 m 的根*，因为科学的动机是在生活世界的基础上产生的， 
科学的理论归根到底起源于最初在生活世界中所获得的质朴 
的和 a 接的观察。现代科学在其犮腠的过程中产生出一种忽 
视科学本身的葸义，忽视人的存在的意义的物理主义的客 M 
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芏义 P 通过对生活世界的分析，可以发现意义是由主体在生 
活世界的实践中被授予的，从而克服物理主义的客观主义而 
迖到超验的主观主义。 

胡塞尔对海德格尔的存在哲学的另一顼评议是“经验的 
人类学”。在《危机》中我们能读到一段涉及中国文明的话语： 
“只有 这样才能决定，是否欧洲人真正在自身中肩负着绝对观 
念，是赉欧洲文明也不过是象中国或印度一样的经验的人类 
学的文明类型;以及只有这样才能决定，是否一切其他文明的 
欧洲化不是一种历史的荒唐胡闹，而具有绝对时世界意义， 
这段话的含义是多重的，其中也包括对海德格尔的存在哲学 
的性质及其后果的评价。在胡塞尔看来，海德格尔对人生存 
在的分析与舍勒对人所作的人类学的分析没有什么差别，海 
德格尔的存在哲学与舍勒的哲学人类学如出一辙，他们都是 
对他的超验现象学的 叛逆。 胡塞尔指责海德格尔的存在哲学 
是经验的，可能主要是指海德格尔没有能理解胡塞尔的超验 
还原。《危机》一书的第三部分是对“超验还原”作新的说明和 
探索，其目的也是为了使人能更容易理解他的“超验呸原 '然 
而，指责海德格尔的存在哲学是经验的，实际上是不正 确的， 
因为海德格尔哲学中的“存有” （“ Sein ”） 是超验的，它起越个 
人和人类群体的经验。海德格尔对人生存在的分析，也只是 
企图从中找到一条领悟存有的意义的可能的“林中小径”。 

当然，在《危机》中，胡塞尔对海德格尔的存在哲学的间接 
枇判主要集中在批判这种哲学的反理性主义方面^以下一段 
话具有总结性意义 ： 

“我们现在可以确定，十八世纪的理性主义，以及它的寻 
求获得欧洲人所需嬰的根基的方式，是素^卜的。但是承认这 



种理性是素朴的，甚至是荒谬的（如果我们坚持前后一贯的思 
想） 是杏必然牺牲理性主义时亭意义呢？怎样才能严肃地 
说明那种素朴，那种荒谬呢？以及^样才能严肃地说明被加 
以大吹大擂的、我们曾寄予期望的反理性 主义® 理性呢？当我 
们去倾听它的时候，难道它不也试图以理性的思考和推理来 
说服我们吗？它的非理性难道归根到底不又是一种目光狭窄 
的、比以往茌何老的理性主义更糟糕的坏的理性主义吗？难道 
它不是一种‘懒惰的理性 T 的理性鸣？这种理性回避了那场说 
明最终的素材，并说明从这些素树出发最终地、正确地預先规 
定理性的目标和道路的斗争，① . 

四、《危机》对当代哲学的影响 

当胡塞尔在南斯拉夫的一家哲学杂志上发表《 危机》 （ t 、 
U ) 的时候，几乎没有引起任何哲学家的注意，实际上绝大多 
数西欧哲学家连看也没有看到过这本哲学杂志。直到第二次 
世界大战以后，《危机》才引起人们的重视。首先存在主义的 
现象学家梅洛 ♦ 庞蒂对《危机》作了广泛的研究。 w 生活世界” 
的问题和“目的论的历史的解释方法”的问题是他最感兴趣 
的。他发规《危 机》 中有很多新的东西，《危机》表明胡塞尔拋 
弃了他自己的很多以往的有关现象学的童要观点。胡塞尔对 
生活世界的论述似乎是胡塞尔通向存在主义的一个桥梁。胡 
塞尔在《危机》遗稿中的一句话怍为严格科学的哲学——这 
场梦已经做完了”被认为是胡塞尔宣布与他自己以前醜 f 质 


①胡塞尔，危扒^第13沉 



哲学的决裂。梅洛 •庞 蒂对《危机》的这种解释流传很广。隨 
着包括《危机》全部遗稿的《胡塞尔全集》第6卷的出版，人们 
对 《危 机》的看法就比较全面了。 梅洛* 庞蒂的讼断看来是站 
不住脚的，正如以上所说的，胡塞尔对生活世界的分析不是 
与存在主义的接近，而在某种意义上是对存在主义的枇判。胡 
塞尔的那句 a 梦已经做完了的话，从上下文来说，不是针对胡 
塞尔自己的哲学而言，而是说他那个时代的人认为作为严格 
的科学的哲学的梦已经做完了。 

由于《危机》是一本不完全的著作，《危机》中提出的一些 
论点确实冇与他以前的论点不一致的地方。例如：既然科学 
是在生活世界的基础上产生出来的，那么生活世界是科学的 
先决条件，这与他以前主张的不带布任何先决条件的作为严 
格的科学的哲学又怎么能统一起来呢？又如 t 《危机》中强调 
的“目的论 的历史 的解释方法”又怎么能跟他以前所提倡的 
“本质直觉”的方法统一起来呢？在《危机》中我们看不出胡塞 
尔有赉定他以前的哲学的迹象。但是这是否表明胡塞尔自己 
并没有觉察到它们之间的不统一呢？在胡塞尔的现象学框架 
内能不能使它们真正统一起来呢？如果不能的话，就需要抛 
弃胡塞尔的起验主观唯心主义的现象学，另辟新径。存在主 
义是一条出路，实在论的观象学是一条出路，自然主义的现象 
学是一条出路。当然还有其他很多出路。但是要真正解决好 
历史、生活世界与科学的关系问题，唯一有希望的出路是历史 
唯物主义。也许正是因为这一点，现象学与马克思主义的关 
系成为当前西方学者热心讨论的课题。 

胡塞尔的现象学的意义，不论过去还是现在，实际上主要 
不在于它的内容(答案），而在于它所提出的间题和引起的问 
• 18 * 



魃。当扨塞尔在1913年发表《纯粹现象学和现象$的哲学的 
观念》，形成/他的超验主观主义的現象学的时候，他的同行 
和学生中就&有什么人支持他的往后，他几乎单枪匹 
马地从事他的起验现象学的研究。 他的 学生海德格尔把胡塞 
尔的现象学 发琨为 “存在哲学％而舍勒把胡塞尔的现象学发 
展成为 A 哲学人类学 ' 随着“存在哲学”和“哲学人类学”的传 
播 ，有些学者就想探索它们的渊源 ，于 是就研究胡塞尔的现象 
嗖。在那种 情况下就有人对胡塞尔的《危机》作 存在主义的或 
哲学人类学的解释。随着人们逐渐意识到存 在主义 和哲孕人 
类学的不良的社会后果，有人就重视起胡塞尔在《危机》中对 
存在主义和哲学人类学的批判。当然这幷不是说， 西方学者 
对《危机》釆取实用主义的态度，他们大多是严肃认真地做学 
问的人。但是不能否汄，造成对危机》研究的这 种变化 ，确实 
跟社会的需求有关 a 

(( 危机》引起 人们® 视的另一个原因是，胡塞尔对西方文 
明所持的态度。 简单 M 说 ，胡塞尔认为理性主义的科学精神 
是西方文明的根本特征。现在世界各民族的欧洲化实际上就 
是向理性主义的科学精神的靠拢。西方人如果抛弃了这种理 
性主义的科学楮神，就意味着西方人中断了自己的光荣传统, 
就意味着 H 方的没落。胡塞尔的这一观点是否正确呢？究竟 
什么是西方文明的根本特征呢？这些问题留待读者去思考。 

在翻译《危机》的过程中，我得到瑞士著名现象学家 I 即 
Kern (中文名：耿宁）先生 、 a Kdng ( G •金）教授和他的助 
紋 Gregor (格笛戈尔 * 黑夫利袼)先生的大力支持 

和帮助 P 在此我想特别提一下 nafliger 先生对我的帮助。在 
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很长的一段时间内，我几乎每垦期与他见面一次，向他提出我 
在翻译中所遇到的疑难之处，他总是耐心地、令人愔服地作出 
解答。 

译者限于水平，翻译中错误和不妥之处一定很多，敬请读 
者批评指正 t 


张庆熊 

1987年5月于瑞士弗莱堡 



欧洲科学危机和超验现象学 

——现象学哲学导论 

埃德蒙德•胡塞尔著 


前言 

在本期 《哲学》杂志上以下面这篇文章为开端的，以后还 
要连载续完的著作，是我借助于对处在紧要关头的科学形势 
和哲学形势的根源作目的论的-历史的思考，论证转向超验现 
象学哲学的不可避免的必然性尝试。因而这本身也构成超验 
现象学的一个导论。 

1935年11月，我应布拉格人类知性研究哲学协会”的 
邀请，在布拉格德语和捷语大学各作一半系列性讲演，本书就 
是在构成这系列性讲演的基本内容的思想基础上加工整理而 
成的* 



百 


录 


前官 

第一却分作为欧洲人根本的生活危机之表现的科学 

危机 .（1) 

1. 鉴于科学不断成功，科学危机真实存在吗？ .（3) 

2. 科学观念被实证地简化为纯粹事实的科学。^ 

科学的“危机"表现为科学丧失生活意义 .（ 5 ) 

3. 文艺复兴时期欧洲人以哲学观念的新设想建 

立的自主 .(7) 

4. 起初成功的新科学的失灵和它未被澄清的动 

U .( 10 ) 

5. 普遍哲学的理想及其内在解体过程 . U 2) 

6. 为人的意义而斗争的近代哲学史… .(16) 

7. 这一著作的研究计划 .(18) 

第二部分澄清发生于近代物理主义的客观主义与 

超验的主观主义之间的对立的根源 . . C 23) 

8* 在数学的革新中产生出科学的普遍性的新观 

± . C 25) 












9. 伽利略对自然的数学化 .(27) 

a - “純几何学” .（29) 

b . 伽利略物理学的基本 思想: 自然作为数学 

的宇宙 . (34) 

c . 关于“充实”的数学化的可能性问题 .(40) 

d . 伽利略自然观的促动0素 .-(45) 

e . 关于自然科学的基本偎设的证实性问题…… (49) 

关于自然科学 u 公式”意义昀问题 .(51) 

E - 通过“技术化”抽空数学自然科学的意义…… (55) 
^生活世界是自然科学的被遗忘了的意义基 

^ .(58) 

由于没有澄清数学化的意义所导致的灾难_ 

性误解 . (64) 

J - 数学的自然科学的起源问题的基本意义…… (67) 
^ 我们阐说的方法特点 . (68) 

10. 在自然科学的主导榜样中的二元论的起源。 

“几何式的世界的理性. .(71) 

11. 二元论是理性问题的不可理解性的原因，是科 

学的专门化时先决条件,是自然主义心理学的 

. 1 . 

基础 . ^<73) 

12. 近代物理主义的理性主义的总特征 .(77) 

13. 在心理学中的物理主义的自然主义首先遇到 

的 凼难： 无法珂解起_主导作用的主体性 .(79) 

14. 对客观主义和起 验主义 的基本特征的初步概 
括，这两种观念之间的斗争作为近代精神历 

史的意义 .(81) 




















15. 对我们历史研究槙式的方法的反思 .（83) 

^笛卡儿不仅是近代客观主义的理性主义的创始 
人，而且也是破除这种理性主义的超验主义动 
机的奠基者 . (87) 

17. 笛卡儿的向我思"的回归，对笛卡儿中止判断 

的意义的说明 .（89) 

18. 笛卡儿对他0己的错误 解释： 对通过中止判断 

所迖到的纯粹自我作心理主义的曲解 . （⑽〉 

19. 笛卡儿对客观主义的强烈兴趣是他曲解自己的 

原因 .* …… (97) 

20. 在笛卡儿那里的着向性 .（99) 

21. 笛卡儿是理性主义和经验主义这两条发展路线 

的出发点 .*.(100) 

22. 洛克的自然主义-认识论的心理学 .(101) 

23. 贝克莱。——作为虛构的认识论的大卫 ■休谟 

的心理学，哲学和科学的“破产” .(104) 

24. 在休谟的怀疑论的荒谬中隐藏的真正的哲学动 

机 t 动摇客观主义 .(106) 

25. 理性主义中“超验的” 动机： 康德超验哲学的概 

兔、 .(109) 

26. 对指导我们的“趙验哲学 w 这一概念的初歩讨论 

.(117) 

27. 从我们的“超验哲学”的主导概念的角度看康德 

及其后继者 的蜇学 .(118) 
















第一部分 

作为欧洲人根本的生活危机 
之表现的科学危机 



1. 鉴于科学不断成功，科学 
危机真实存在吗？ 


我很淸楚，在这向科学奉献的地方，连我这个系列讲演的 
标题“欧洲科学的危机和心理学”①也会遭到反对 e 我们真的 
有理山谈论科学的危机吗？近来经常听到的这一类话不是一 
种夸张吗？科学危机的含义不外乎是，它的真正科学的特征， 
它提出的任务和为之建立的方法论，竟成了问题。这对于哲 
学来说也许适合，皙学在我们时代有屈从于怀疑论、非理性主 
义和神秘主义的危险。这或许也适用于心理学，因为心理学 
还在作出哲学的主张，述不准备完全成为一种实证科学，但 
是我们如何能率 S 地和完全严肃地谈论普遍的科学危机呢？ 
这也就是说谈论包括纯数学和精确的自然科学在内的实证科 
学的危机。对它们，我们从来都赞叹为严格的和最富有成果 
的科学性的楷模。的确，它们在系统的理论构造和方法论的 
总的风格方面已被证明为可变的。直到最近它们才在这方面 
克服了一种构成威胁的僵化，这种僵化是在经典物理学的标 
題下出现的，即误以为它的风格经过一世纪来的确证，已成为 
经典，尽善尽美。但是，这一场反对经典物理学的观念的胜利 
的斗争，以及同样围绕着关于纯数学的确切的和真正的构造 


①这是布拉格系列讲演的原标觐， 




形式还在继续的争论，难道就意味着以前的物理学和数学还 
不属于科学吗？或者，当它们带有某些模糊不淸之处或鄣点 
时，它们就不■种可盟信的学说吗？它们对于我们这些已 
经克服了这类 W 点的人来说难道不也是强有 说跟力 的吗？当 
我们回顾以往的时候，可以看到所有这一切伟大的和永远有 
效的发现，以及大量前代人引以自豪的技术发明，都是在这种 
经典理论的态度下取得的。对于这一点我们有什么不可理解 
的昵？物理学不管被牛顿，或爱因斯坦，或普朗克，或将来 
的任何其他人所代表，它过去一直是、今后将依然是精确的 
科学。尽管人们有理由认为，一个总的理论构造的绝对的最 
终形式永远也不能被指望或被求得，但这弁不妨碍它是精确 
科学 

显然，这也同样适用于另一大类科学，即具体的精神科 
学 * 我们习惯上也把它们归入实证科学，尽管梠对于自然科 
学的精确性来说，这依然是有争议的。同样的问题也发生在 
生物物理的（“具体的”自然科学的）学说与具有数学精确性的 
自然科学学说的关系上。所有这些学说的科学的严格性，它 
们的理论成就的明显性，它们持久的令人信跟的成果，都是毋 
庸置疑的~只是紂于心理学我们不怎么有把握，. M 管它自称 
是一种抽象的、对一切具体的精神科学进行最终说明的基础 
性科学。但是，如果我们把这种在方法和成就方面的明显差 
距视为一种自然的后进的发展，我们一般也可以把心理学归 
入以上这一类中去无论如何，这一类科学的“科学性”与哲 
学的“非科学性”之间的对立是不可否认的。因此我们必颏承 
认，那些确信他们的方法的科苧家冇理由在开始时从 心底里 
抗议这个系列讲演的标题。 




2 . 科学观念被实证地简化为纯粹 
事实的科学。科学的“危机”表 
现 为科学丧失生 活意义 

然而，也许我们从另一个角度看， W 从我们普遍感到悲哀 
的文化危机以及科学在那里所起的作 m 出发，我们就会想到 
完全冇必要对一切科学的科学性，亭 wp 十兮哔罕 w 
坪:,,而声财注意 不牺姓 e 们第一性的、“ 
嶽 i 内无懈可击的科学性意义。 

事实上 ，以上 指出的整个观察角度的变化，正是我们所要 
采取的。在这样做的时候，我们不久就会意识到，这个不只是 
在我们时代，而是几瓦年来一直困扰心理学的问题〈一种它所 
特有的“危机不仅对于现代科学中甚至数学科学中的不解 
之逯的出现，而且对于与此相关联的一类以前还不知道的世 
界之谜的出规，都有着中心®义^它们都亩以追溯到主观性 

因而跟兮巧 f 畔—序方亭有着不可分割的关系 。 i 
此我预先提示二系心更为深屋的意义。 

十九世纪与二十世纪之交，对科学的总估价出现了转变， 
我们就以此为出发点。这里渉及的不是各门科学的科学性-而 
是各门科学或一般的科学对于人生已经意昧着什么，并能意 
味着什么。在十九世纪后半叶，现代人让自己的整个世界观 
受实 e 科学支配，并迷惑于实证科学所造就的 H 繁荣' 这种 
独特现象意味着，_规代人漫不经心地抹去了那些对于真正的 
人来说至关®要的问题。只见事实的科学造成了亊实的 






人。公众的价值判断的转变，特別是在战后①，已是不可避免 
的了 。 我们知道，这神转变在年轻一代中简直发展成为一种 
敢对情绪。我们常听到有人说在人生的根本问题上，实证科 
学对我们什么也没有说。实证科学正是在原则上排斥了一个 
在我们的不幸的时代中，人面斌命运攸关的根本变革所必须 
立即作出回答的问题：探问整个人生有无意义。这些对于整 
个人类来说是普遍和必然的问题难道不需要从理性的观点出 
发加以全面思考和回答吗？这些问题归根到底涉及人在与人 
和4卜人的周围世界的相处中能否自由地自我决定的问题，涉 
及人能否自由地在他的众多的可能性中理性地塑造自己和他 
的周围世界的问题。科学对于什么是理性，什么不是理性，对 
于我们作为自由的主体的人，能够说些什么呢？单纯的关于物 
体的科学对此显然是无话可说的，它们完全舍弃主观方面的 
问题。另一方面，让我们来看看精神科学。各种精神科学的特 
殊的和一般的学说尽管在人的精神存在 (geistiges msein) 中， 
即在人的 街史性 领域内研究人6人们说，它们严格的科学性 
要求研究者必须小心排除一切作出价偉判断的立场，排除一 
切对作为研究对象的人及其文化构造是理性还是非理性的探 
问。科学的、客观的真理只是确证：物理和精神世界到底是怎 
样的。如果科学只承认以这一方式客观地可确证的东西为真 
的，如果历史只教给我们精神世界的一切形态，人所依赖的一 
切生活条件、理想和规范，就象瞬间的波浪自涌自息，以及如果 
历史只教给我们，理性一再成为胡闹，欣慰一再变成烦恼 


① 指第一次世界大战以后 a -译者 

② "枰件一芮成为胡闹 f 欣慰一巩变成烦恼％是胡塞尔引自歌德的诗句。 
见歌 iKf . 士诚 〆 第一部分，第 lS 7 ti 彳丁。 — 译雀 


它过去是如此，并将永远如此的话，那么世界以及在其中的 
人的存在在真理上还能有什么意义呢？我们对此能平心静气 
吗？我们能在一个其历史无非为虚幻的繁荣和苦涩的失望的 
不尽锁链的世界中生活吗？ 


3. 文艺复兴时期欧洲人以哲学 
观念的新设想建立的自主 

科学要求具有严格地建立起来的真理，但是这种真理并 

非总是在那輛客观性的意义上被理解的^那神客观性在方法 

* « 

论方面支配了我们的实证科学，并且它的影响远远超出科学 
本身的范围，成为支持和广泛传播一种哲学的和世界观的实 
证主义基础。特殊的人的问题在过去也并不始终被排除在科 
学领域之外，它们跟一切科学的内在关系，其中包括跟不以人 
为研究对象的科学(比如自然科学)的内在关系，在过去也并 
不总是不加以考虑的。如果这一切没有发生，科学就会在始 
于文艺复兴的欧洲人性的完全新的成形中具有意义，——而 
且，正如我们所知，具有主导意义。为什么科学央去了这种领 
导地位，为什么会发生这种本质的变化，即发生实证主义对科 
学思想的限制，从它的巧學等叫方面去理解这个问题，对于本 
系列讲演的 S 的来说^有重要 意义。 

众所周知，欧洲人在文艺复兴时期在自己身上发生一场 
革命性变化。他们起来反对■延续到那时的中世纪的人生存在 
方式(: Daseinswdse 〉， 并否认其价值，他们力囹在自由中全新 
地塑造自己。他们所赞赏的楷模是古希腊罗马人。他们力图 



仿效那种人生存在的形式。 ‘ 

对于占希腊罗马人来说，什么是根本性的呢？通过比较分 
析可以肯定，它无非是“哲学的”人生存在形式:根据纯粹的理 
性，即根据哲学，自由池塑造他们自己，塑造他们的整个生活， 
塑造他们的法律。理沦哲学摇于第一位。对世界的明智观察 
应摆脱各种神话的罚整个传统的束缚，应绝对毫无先入之见 
地去认识普遍的世界和人，并最终在世界本身之中认识它的 
内在理性和神学，以及它的绝对原则：上帝。.哲学作为一种理 
论不依从于一切研究者，它独立于任何一个受过哲学教育的 
人。实践的.自主性紧跟着这神理论的自主性按照文艺复兴 
的主导思想，古人是自己明智地在自由理性中塑造自己的人。 
对于更新了的桕拉图主义来说，这意味着，不仅在人的伦理方 
面，而且整个人的周围世界、人的政治的和社会的存在，都需 
要从自由的理性出发，从一神普遍的哲学观点出发加以重新 
塑造6 

按照这种古代模式（它最初只被个别人和少数学术团体 
所接受），一种理论的哲学应该这样来发展，它不是盲目她接 
受传统，而是通过自己的独立研究和批判重新产生出来 & 

在此必须强调，从古代传下来的哲学观念，并不是现今流 
行的只讲述这些学说中的一派的那些教科书中的观念 ； 古代 
的哲学观念虽然在其被接替之初就有本质的变化，但是它在 
近代最初几个世纪中仍然在形式上保留了作为一种包罗万象 
的科学的意义，即作为关于全部存有者的科学的意 i 。km 
意义上的科学 ，即一 切打算被建立和乌经被建立的科学，都是 
依赖于统一的哲学的一个分支^在始于笛卡儿的、勇敢地甚 
至过于激昂地提髙普遍性的 a 义的过程中，新哲学所追求的 
_ 8 • 


无非是，在一种统一的理论体系中，用一种严格的科学方式， 
郎用一种进行逐一证明的清楚明白的方法，在一个无限的佰 
具有合理秩序的研究过程中，包容一切有意义的问题 P 人们 
世世代代无穷尽地扩建最终在理论上联结一切真理的大度， 
这样它可望解决一切可以设想到的问题——事实问题和理性 
问题,暂时的问题和永恒的问题。 

因此，从历史上看，我们时代的实证主义的科学概念是一 
个,夸:。实证主义丢掉了一切人们在时宽时狭的 
形 i 上学‘▲中^考虑的问题，其中包括一切被不清楚地称 
之为“最髙的和最终的问題％我们通过仔细观察可 以发现 ，这 
些问题以及一切被排除在外的问题，有着一个不可分割的统 
一性。这种统一性在于它们（不管是鲜明地还是含蓄地)都包 
含理性，一"在它们的一切特殊的形式上的理性。显然'，迤性 
是认识论（指真正的认识论，即理性的认 识论〉 的主题 > 是关于 
真正的价值（指作为理性的价值的真正的价值）学说的主题， 
是关于伦理行为(指真正的善的行为，即从实践理性出发的行 
为）的学说的主题 > 在这里，理性是“绝对的永恒的'“超时 
间的”、“无条件的”有效的理念和理想的称号。如果人成了一 
个“形而上学的”或特殊的哲学问题，那么人在这个问题中是 
作为一个理性的生物；如果人的历史成了一个“形而上學的” 
或特殊哲学的问题，那么它所涉及的就必定是历史中的意义 
和理性。神的问题显然包含绝对理性的问题，它在此作为在世 
界中的一切理性——世界的意义的目的洽的起源。显然，关于 
不朽的问题正如关于自山的问题一样， M 于理性的问题。所 
有这呰形而上学的问题，说得宽泛一点，所有一切通常所认为 
的特有的哲学问题，都超越纯粹事实的世界。它们超越它，正 
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是因为它们探讨理性的观念问题。它们认为自己比寧实问题 
髙贵，事实问题在问题的等级序列中处于它们之下。可以说， 
实证主义在扼杀哲学。早在古希腊罗马时代，哲学观念就统一 
在一切存有的不可分离的统一性中。在它之中，已经包含着一 
个意义重大的有关存有秩序的问题，说到底 ，一 个有关存有的 
问题。因而，形而上学,即关于最高的和最终的问題的科学，应 
享有科学皇后的荣誉，它的精神決定了一切其他的科学所提 
供的知识的最终意义。文艺复兴时期的重新活跃起来的哲学 
也接受这一观点,耷甚至相信，它已经发现了一神真正的、普 
遍的方法，通过运用这种方法，一种在形而上学中达到顶点的 
系统的哲学能够被构造出釆，从而真正建成手 
从这里，我们理解到推动一切科学事业“，甚 至处 *于*低等 
级的关于纯粹事实科学事业的那种活力。十八世纪堪称一个 
哲学的世纪。在这=世纪，为数众多的学者积极从事哲学和 
作为哲学分支的特殊科学的研究那时学风蔚然，人们对教 
育方式以及一切社会、政治和人生存在的形式进行热诚的衍 
学变革，这些使得这个一苒遭到诽谤的启蒙时代令人钦佩。我 
们在席勒-贝多芬的辉煌的“欢乐颂'中能找到这种精神不朽 
的证据。在今天，我们只能带着痛苦的感情来理解这些诗句。 
今背对比，差别如此之大，简直不可思议。 


4 . 起初成功的新科学的失灵和 
它未被澄清的动机 

如果说，受到那种崇髙精神激发并享受幸槁的那代新人 
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现在役能继续坚持自 a 的进步，那只能是因为他们对自己理 
想的普遍哲学和这种新方法时范領失去了热情的信仰。这正 
是实际所发生的情景。这种新方法被证明为只在实证科学中 
具有确定无疑的成果，而在形而上学方面，也就是说，在特定意 
义上的哲学问题方面则是另一个样子，尽管不乏具有希望的、 
看似能够成功的开端。普遍的哲学（在这种哲学中，哲学问题 
和事实科学不，清楚地混合在一起)采取了诸系统哲学的形式。 
这种种系统哲学给人以深刻的印象，但可惜它是不统一的，实 
际上是互相分离的。如果说十八世纪的人还相信理论将趋向 
统一，还相信通过一代一代人的不懈努力能建立起一个经得 
起任何批评的理论大厦的话（正如在实证科学中的那种无可 
辩驳的、被所有的人都欣赏的那种 情况〉 ，那么这种信念没有 
能够持续下去。对 s 近代起就发起一场运动的、哲学的和方 
法的理想的这种信仰发生了动摇。造成这种情况并不只是外 
部动因，即形而上学的一再失败和实证科学在理论和实践上 
不断获得巨大成功所形成的鲜明对照。这不仅影响到在实证 
科学的特殊领域中越来越成为非哲学的专门人才的科学家， 
而且还影响到在这些领域之外的人。即便在充满哲学精神、因 
而对最深刻的形而上学间题感兴趣的研究者中，也日益蔓延 
着失败的情绪，并且他们还出于一种非常深刻的、然而完全未 
攀準增中令平，越来越强烈地抗议这一久已被视为自明的 、 i 
配#去‘的理念的假定。为了弄清一百年来失败的真正 
原因，从休 谟和康 德一直延缒到我们这一代的长时期内贯串 
着一场充满激情的斗争，为使这个世纪以来遭到失败的真正 
原丙的自明性得到实现。当然，这只是一场在小范围内由出 
类祓萃之辈推进的斗争；而其余众人很快就找到了他们的惯 
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用程式，以此来安慰自己及其读者 0 


5. 普遍哲学的理想及其 
内在解体过程 

由此必然导致整体思想发生一场特殊变化^哲学自身变 
得成问题了，弁可以理解这首先表现在形而上学的可能性问 
题上。我们以前已经说过，这蕴涵地涉及整个理性问题的可 
能性和意义 。 至于实证科学，初看起来它是完全可靠地屹立 
在 那里。 然而，形而上学的可能性问题归根到底也涉及事实 
科学的可能性问题，因为在哲学的不可分割的统一体中事实 
科学有其关系意义，有其作为真理对于存有者的纯粹领域而 
言的意义。难寧- 

这一问题已经足够使以下说明得以 
即总的历史过程具有 i 个非常奇特的、首先通过对深藏 
着的内在动机的描述而得以显现的格式 t 不是平稳发展的这 
种 格式，不是保存下来的精神收获的持续增长的格式，或可 
以用偶然的历史状况加以解释的精神格式、概念、理论、体系 
格式的变换。了巧举爭亨哼及其方法的理想，造成 
了 ▼学印 和它的一切发展序列的开端, nr 以说,为它们 
奠 i 了旱智巧苹坪 u 然而，这种普遍的哲学的理想却没有能 
够在实际上进一步发挥作用，相反地它遭遇到一场内部的瓦 
解 。与 那种进 一步发展它和在新的基础上巩固它的企图相反， 
它激发出了一场革命件的、或多或少是根本性的重蒴铸造的 
过? iL 芮此一种普遍的哲学的及其真正方法的亭平亨學印巧 
-12 - 










¥ 归根到底是一切历史上的哲学运动的最内在的动力。但是 
这也意 味着， 一切观代科学在其作为哲学的分支而被奠定基 
础的意义方面，以及在它们继续在0身中承担这种意义的方 
面，正陷入特殊的、令人困惑不解的危机。这种危机不接触到 
特殊科学在其理论和实践上的成功，但是却彻底动播它们整 
个真理的意义。它不只关系到^种特殊的文化形式的问0，即 
作为欧洲的人性的各神表规形式中的一种科学或哲学的问 
题。因为如前所述，新哲学的奠基是近代欧洲人人性的奠基， 
并且这种人性奠基与以往中世纪和古代的不同之处正是表现 
在通过弁只是通过这种新哲学来彻底地更新自己。因此，哲 
学的危杌意味着作为哲学总体的分支的一切新吋代的科学的 
危机，它是一种开始时隐藏着，然后日渐显露出来的欧洲的人 
性本身的危机，这表现在欧洲人的文化生活的总体意义上，表 
现在他们的总体的“存在” （“Existed ) ①上， 

对形而上学可能性的怀疑，对作为一代新人的指导者的 
普遍哲学的信仰的崩溃，实际上意味着对理性信仰的崩溃，这 
可以被理解为类似古希腊人那里的可靠的知识 〈Episteme) 与 
广泛流行的意见 (Doxa) 之间的对立® 是理性给予一切被认 
为“存 有者” （Sefendes) 的东西，即一切事物、价值和目的以及 
最终的意义，这也就是说，理性刻划了自有哲学以来的“真 
理” 一一“ 自在的 真理” . ^ "这个词和其相关的词“存有 
者 ”—一 MVTC0S6V” （“真正的存有者 n ) —之间的规范的关 

® 胡寨尔在此使闬了雅 斯瓜斯 (JwpeTS) 和海徳格尔 （Heidegger) 喜欢 
用的这个术语。然而胡羞尔对这个词的用法比较宽泛 x 并没 有存在 主义的特定 
的、专门的含义。 —— 译者 

② 在古希牌，相对的既念，阶者指经过充分论证 
的、基础牢的知识，后者擇轻 .易 信以为真的、广泛流行的意见。一译者 
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系。与这种对理性的信仰的崩溃相关联，对赋予世界以意义 
的“绝对”理性的信仰，对历史意义的信仰，对人的意义的信 
仰，对自由的信仰，即对为个别的和一般的人生存在 ( mensch - 
lichesDaseiii )® 赋予理性意义的人的能力的信仰，都统统先 
去了。 

如果人失去了这些信仰，也就意味着失去了对自己的信 
仰，失去了対自己真正存有 ( Sein > 的信仰。人并不总是具有 
这种真正的存有的，并不通过"我在〃的自明性就已经具有了 
这种真正的存有，人只有通过为真理而斗争，并以此使自己成 
为真正的人，才有并能够有这种真正的存有。尽真正的存有 
都是理想的目标,认识的使命，理性的使命，它们是跟那种在 
广泛流行的意见中的、不加提问的、“轻易信以为真的' 想当 
然的存有相对立的。总的说来，每个人都认识到这种关系到 
真正的人性的差别，正如在日常生活中人们对作为目标、作为 
使命的真理并不陌生一样，尽管这只是在个别的和相对的意 


® " Casein " 作为哲学术语在徳文哲学文献中最初是用来翻译拉丁词 
a Mistentia_ (存 在 ) 的。在沃尔夫 ( Ch > 界 olff ， l 67 S —1754) 之前的德国哲学家 
一股用拉丁文与作。沃尔夫为了使哲学通俗化，把徳文句 M seiii ^ 
^ — -在*^加以名词 化， 用它来表达存在。因此 • Dasef 是一个通俗的德文的 
表达存在的词。德文化的外来词 Mxistenf 也‘达 存在。 在一般情況下 / Esis * 
的含义嚴一致的，它们郵可以用来酣译拉丁词 Vsis 切 n tia D 。 
但是随着捭学的发展，有些哲学家把 " Sein " (■存 有，） 区分为 laseinV 序纯 
的存有 。和 " SoWnUn 此存有 ' 如此存有是指带有特征、特性的存有。轺 
一种实际的存有都是带街特征、特性的存有 p 而 Tasoiii •是指略去特 I 特性， 
单纯从存有的角度来荇的存 Wa 单纯的存有中包含着如此存有的可能饨，但没 
有 如此孖 有的现实性。 1 S 此可能性是单纯的存有的本质。有些哲学家（特别是存 
在主义哲学家)认为人的存在是难一包含可能性的存在，因此他们用 
表达人的存在。胡塞尔尽管汴竞到荇在士■:义芾对词的用法，押他仍 
然在较为宽泛的意义上使用 这一词 。我在木书中将根据上下文把它译为。存在^ 
或‘人叱存在译省 
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义上而言。但是，哲学起出这种日常意识 :在哲 学最初的奠基 
中，古代哲学就把追求关于一切存有者的普遍知识这一热情 
奔放的思想当作自己的任务。然而，哲学在试图完成 这一任 
务的过程中，这一任务的素朴的明显性越来越暗淡下去了 ^关 
于这一点，在古代各种哲学体系的互相对立中已经可以感觉 
到。哲学的历史从其内部看，越来越具有一种为其生存而斗 
争的特征，这场斗争是在直接为完成这一任务而生存的哲学 
(即对理性抱着素朴信仰的哲学）与否定它的或以经验主义的 
方式贬低它的怀疑论之间展开的。怀疑论一再坚持，日常经 
验到的世界即实际经验的世界的有效性，坚待在这一世界中 
不能发现理性和它的观念。理性与一切存有者之间存在着最 
深刻的本质联系。直到这个曰渐显露出来的世界问 
题、这个一切谜中之谜最终成为^加以探讨的课题之前， 
理性和它的存有者始终是不可思议的——理性从自身出发赋 
予存有者的世 界以意 义 > 反过来，世界通过理性而成为存有者 
的世界。 

我们在此感兴趣的只限于近代哲学。把近代哲学描述为 
只是为了自我理解而进行斗争的人类历史现象中的一个片段 
是不眵的，因为这一表迖能够刻划整个历史现象。不如说，近 
代哲学由于它为自己提出新的普遍的任务，和它具有复兴古 
代哲学的意义，因而是一次哲学的重新奠基，它既是一种对过 
去的重复又是一种意义的全面创新。在这一期间，它认识到 
自己的使命是开创一个新时代，它确信它的哲学的理想及其 
真正的方法是完全坚实可靠的，它也确信自己通过新开端时 
的激进主义已经克服丫迄今为止存在的素朴性以及一切怀疑 
论。但是近代哲学的命运仍然是，在它自己没有意识到的素 
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扑性的缠绕下.在新的斗争推动下而获得自我揭餺的馒板道 
路上，完全从头开始探索哲学的根本理想1哲学的真正课题、 
哲学的真记方法，从头开始去发现这个真正的世界之琏，并把 
它引上最终解决的轨道上去0 

我们在这一发展中成长起来的现代人，发规自己正处于 
—种在怀疑论的洪流中沉沦下去并因而失去我们自己的真理 
的危险之中。当我们思考这一困境的时候，我们的目光转回 
到我们规代人性的历史中去。我们只有通过说明那种人性的 
历史的统一的意义才能获得自我理解，并因而获得内在的支 
持。这种人性的历史的意义从来都是通过重新确立任务而产 
生的，它是推动哲学探索的原动力。 


6. 为人的意义而斗争的近代哲学史 

如果我们考虑哲学观念的发展对全体（自己并不进行哲 
学研究的)人的影响的话，我们势必得出如下 结论： 

只有从内部理解笛卡儿以来的近代哲学运动（这一运动 
在其备种矛盾中存在统一性才能理解现代本身。我们时代 
的真正唯一有意义的斗争是存在于那些已经崩溃的人与那些 
还保持着根基、并为了这一根基以及新的根基而拼搏的人之 
间的斗争。这种欧洲人的真正的思想斗争表规为哲学的斗争， 
即表现为怀疑论的哲学，或毋宁说非哲学（因为它^保持 了暂 
学的词语而丟掉了哲学的任务）与那种真实的、依然生气勃勃 
的哲学之间的斗争。后一种哲学的生命力在于，它们为真是 
自己的、具有真理性的意义而拼搏，并因而为真正人性的意义 
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而斗争。把潜在的理性带入对人的可能性的肖我理解中，并 
因此明确地使形而上学的可能性成为一神真正的可能性，这 
就是唯一的一条奋发有为地去实现形而上学或普遍哲学的道 
路。只苻这样才能决定，自古希腊哲学诞生起欧洲人就具有 
的理想目标 ( Tel ⑻（即从哲学的理性出发去做人的目标，它 
只有在无穷无尽的从隐到显的理性运动中，在通过理性为自 
己制定规范和寻求人的真理和真实性的无限努力中，才有可 
能实现 >是否只是一个历史事实的错觉，只是作为各种不同的 
文明和历史之一的偶然的人性的偶然所得；或者，在古希腊 
人中第一次获得突破的不是作为人之本质的人的终极目标 
( Entelecto )。 凡是人必定是生产中和社会联系中的人;并且， 
只有当人的整个人性成为理性的人性时，人才是 
(animal rationale ) D 这种类型的人默默地追求理性，或公开 
地追求来自人本身、表现人本身，和按照本质的必然性__¥ 
导人的发展的终极0标 ( Entebchk )。 因此，哲学和科学 

如果 i 今述没有结朿&这场运动被证明为在正确的道路 

* * * • 

上寻求实现真正的终极目标的话，或者，如果理性在事实上完 
全清楚明白地意识到它自己的本质形式（即一种在前后一致 
的、必真的认识中展开的和按照必真的方法为自己制定规范 
的普遍哲学的形式）的话，那么哲学和科学确实是揭示普遍 
的、人“生而固有的 f ’理性的历史运动。 H 有这样才能决定，是 
否欧洲人真正在自身中承负着绝对理念，是否欧洲文明也不 
过是象“中国”或“印度”一样的经验的人类学的文明类型 * 以 
及只苻这柞才能决定*是荇一切其他文明的欧洲化不是-种 
K 史的荒唐胡®，而具有绝对的世界意; 
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我们现在可以确定，十八世纪的理性主义，以及它寻求获 
得欧洲人所需要的根基的方式，是素 ; f 卜的。但是承认这种理 
性主义是素朴的，甚至是荒谬的 〈如 果我们坚持前后一贯的思 
想）是杏必然牺牲理性主义的真正的意义呢？怎样才能严肃地 
说明那种素朴性，那种荒谬呢？以及怎样才能严肃地说明被太 
吹大摒的、我们曾寄予期望的反理性主义的理性呢？当我们去 
倾听它的时椟，难道它不也试图以理性的思考和椎理来说服 
我们吗?它的非理性难道归根到底不又是一种目光狭窄的、比 
以往的任何老的理性主义更糟糕的坏的理性主义吗？难道它 
不是一种“懒惰的理性”的理性吗？这种理性回避了那场说明 
最终的素树，并从这些素材出发最终地、正确地预先规定理性 
的目标和道路的斗争 D 

到此为止，我已简要地指出，为什么说明这场早已发生 
的，而在当今急剧恶化的近代科学和哲学的危机的深刻动因 
有着不可比拟的重要意义0 , 


7 . 这一著作的研究计划 

但是 f _ #，我们当代的贽学家，必须扪心自问：正在 
这样进行的思能眵、并必定具有什么意义呢? 
难道我们在这里不过是听一个学术报吿而已，此卮只能简单 
地再一次回到哲时中断了的研究我们的哲学间题的业务中去 
进一步构造我们的哲学吗？难道当我们已经清楚地预感到我 
们的哲学就象一切当代的和过*的哲学的同人的哲学-样， 
不过是荣祜不定的 tr 学阔地中的呉花一现时，还能严財认真 
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池进行哲学研究呵？ 

这正是我们所面临的困境。这里所说的我们不是指那些 
哲学匠，而是指那些受到以往真正伟大的哲学家熏陶的、为真 
理而生、按我们自己的真理而活，并只愿这样生存的哲学家。 
但是，我们这样的当代哲学家正陷入一种痛苦的存在矛盾之 
中 r 我们放弃对作为一种使命的哲学的可能性所抱的信 
仰，即对 作为一 种普遍的认识的哲学的可能性所抱的信仰。我 
们深知在这一任务中我们诈为真诚的哲学家召唤着自己。现 

■参 ♦参 

在我们要问：我们如何才能竖持这一只有联系到我们大家所 

共同具有的唯一目标、即只有联系到那种哲学时才有意义的 

• « 

信仰呢？ 

我们已经普遍地意识到： 人 所进行 的皙学 思维和它对整 
个人类生存的影响决不只有私有的或有限的文化目标的意 
义。因此在我们的哲学思维中，我们是"人类的父母官” ( Funk - 
tionare Menseliheit ) ? 对此我们是决不能忽视的。作为 
一个哲学家，在我们的内在的个人的工作中的这种对我们自 
己的真正的存有所负的完全个人的责任中，同时也承担着对 
整个人类的真正的存有的责任。人类真正的存有是追求 
a ^( Telos ), 从根本上说，它只有通过哲学，——通过我>1， 
严格迪说我们还是哲学家的话，才能被实现。这里，花这 
一存在的“如果”中，还有回避吗？要是不能，那么我们应该做 
些什么不辜负我们的信仰呢？我们再也不能心安理得池 
按照先前的那种方式来进行哲学思维了，这种思维让我们希 
望的只是种种哲学，而不是哲学。 

我们的第一个历史的反思不仅使我们认淸当蔺的实际的 
彤势和它的明显地摆着的困境，而且也使我们间忆起，按照 
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“哲学 ”这个同所指明的 M 标，桉照它的概念、 N 题和方法我们 
作为哲学家是过去时在作出一切决定之前，为了获 
得彻底的自我理解，显然必须以一种坪半呼巧呼 fj 吵方式作 
一番坪卑呼回顾，恐怕除此以外再 也汝士 fr 么‘助益的方式 
了。我们必须回过头去检査一下什么是一开始就作为 
哲学和总是作为哲学被寻求的东西，什么是始终一贯地在互 
相交流的历史过程中被一切哲学家在一切哲学中所#求的东 
西9但是这必须包括批判地考虑什么是在哲学的目标和方法 
中的 f 呼、平亭咚东西,这®第西一旦被发现，就 
愿们非跟着它不可 & 

这究竟应该怎样来进行呢？什么应该被看作最终的必真 
的真理呢？这对于我们作为晳学家的存在的存有来说具有决 
定性的意义。然而，在一开始，它们并不是清楚的。以下我试 
着表明自 B 走过的道路，以及经过我几十年的尝试所得到征 
明的这条道路的实际可行性和有效性。从现代起，我们将在 
具有髙度怀疑椅神的1但又不事先抱否定态度的思想指导下 
共同进行这一探索。我们将打破外部的哲学史的历史事实” 
的硬壳，提问、展汞和检验它们的内在意义和深藏的目的论。 
这一探索的历程将逐步地显示出彻底重新改变观点的可能 
性，这在开始时不会引人注目，但歩步深入，最终指明新的前 
景。不去提问，问题不会自己跑出来 I 不作研究，研究的领域 
不会自己展沄 m 来 f 不进行彻底的理解和领会，就不会发现相 
关联的东西。这一探索将最终导致要求根本性地玫变在过去 
的一切历史的形式中被认为是“自明的”哲学的整个意义。一 
种新的哲学的实践的可能性将连同它的新的任务、它的普遍 
必真的基础，通过它的活动而 M 示自己。但是这种探索也将 
" 20 * 




表明，一切过去的哲学是内 在池趋 向这种新的哲孪的意义的， 
尽管它们本身并不意识到这一点。在此，特别需要指出，近代 
心理学的悲剧性的失败，它的矛盾性的历史存在 ( histCTisches 
Ltoein )， 将得到澄清和被大家 理解： 一方面它通过它的历史 
地积累起来的意义不得不提出充当基本的哲学科学的要求， 
另一方 W 这又势必产生所谓 H 心理主义”悖论式的后果。 

我不想教诲，只想引导，只想表明和描述我所看到的东 
西。我将尽我的知识和良心首先面对我自己但同样也面对大 
家来讲话。当一个人赤诚地为哲学生存的命运而献身时，这 
就是他的唯一愿望 4 
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第二部分 

澄清发生于近代物理主义的 
客观主义与超验的主观主义 
之间的对立的根源 



8. 在数学的革新中产生出科学的 
普遍性的新观念 

首先，我们必须理解，在近代和古代的观念交替之际所发 
生的关于普遍哲学的观念、任务的重大变化。从 , f 起，一 
种新的观念支®了整个哲学运动的发展，并且成导 致这座 
运动之间紧张关系的内在动因。 

这种变革发轫于少数几神作为古代遗产的特殊科学的复 
兴£欧几里得几何学和其他希腊数学，以及希腊的自然科学。 
在我们眼里它们是些碎片，是我们发达科学的起步。但是切 
不可忽视这里所包含的重大的意义变化。在此，首先数学(作 
为几何学和作为关于数和眚值的形式化的抽象 理论） 被季以 

f 亨孕呼任务，这种任务在风格上 if 率早辱聲印，是古人 
的。当然，古代人在柏拉图理念 论的引 导下已-经把 '经验 
的数、测量的单位、在空间中的经验的形状、点、线、面、体加以 
理念化了；于是几何的命题和证明就转变成为理念化的儿何 
的命题和证明。而且，与欧几里得几何学相关联，那种系统地 
二体化的演绎理论的观念也发展起来了。 它给 人以深刻的影 
响，它以广泛而深邃的理念为目标，它建立在公理性的基本概 
念和原则上，它在必真的逻辑推演中展开——一个由纯粹理 
倥所组成的整体，它的真理是可直观的，是完全由通过直接的 
和间接的直观所认识到的无条件的真理所组成的。但是欧几 
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甩拇 几何学和一般的古代的数学 只知逭 有限的任务，它们只 
是亨¥巧、作为高于一切其他先无原理的 
亚里士多德的三段▲原理也属于这一类型。古代人到 
此就止步不前了。但是停留在这里就失去了把握无限任务的 
可能性。这一任务事于我们采说显然是跟几何空间的概念相 
联系的，是跟属于它的作为科学的几何学的槪念相联系的。在 
我们看来，属于这个观念空间的是一种普遍的、统一的先夭原 
理,” 种从公理性的概念和命题中推演出来的、并且能够在演 
绎的一义性中构成任何一个能在空间中描绘出来时可设想的 
#状的无限的、然而自身仍完备的 V 首尾一.致的理论。凡是在 
几何的空间中观念化地“存在”的东西都是在其一切规定性中 
被清楚地预先决定的东西 。 我们在逻辑上必真的思想 （通过 
概念、命题、推论、证明逐步向无限 迈进〉 只是“发现”已经在这 
里的东西，已经自在地为真的东西。 j , 

存有统一体的观念的构想是前所未闻65。一个?£限_的* ttV , 4 
这里一个$字》守亨难斤，被设想为这样的一个世界，在这个 
批界中的对象不是单个地.不完全地、仿佛偶然地被我们获知 
的，而是通过一种理性的、连贯堆统一的方^法被我们认识的， 
随着不断应用这种方法，我们最终能彻底认识这里的对 
象的自在的本身， 

L .这不仅限于观念的空间，一个与此相类似的、但更为一般 
的 〈通 过形式化的抽象所产生的)观念，即甲序今观念，更 
是古人所料想不及的。直到近伐开端， 我们 +才+开+始+真正发现 
和占有无穷数学的领地。代数、连续性的数学、解析几何学才 
破土而出，成长起来。由此出发，由于这一代新人所特有的勇 
r 26 * 







敢精 神和首 创墻神，一个在这种新意义上的理性的、包罗方象 
的科学的伟大^念,或更确切地说，一个关于一般的存有者的 
整体本身就是一个理性的统一体，并且这个理性的统一体能 
够被一神栢应的普遍的科学彻底把握的观念，就很快地被接 
受了 & 早在这一观念成熟之前，它 a 经作为一种不清楚的或 
半清楚的预示，制约了其将来的发展。无论如何，这种新时数 
学不是它的终结。它的理性主义不久就延伸到自然科学，并 
且为自然科学创造出一种数理自然科学的全新观念，伽利略 

,0 fry ■ 4* A 

的科学， 这 个名称在很松一段时间内是理所应当韵 P 当这个 

观念被成功地实施的时候，哲学(作为关于整个世界的科学， 

*. . 

关于一切存有者的科学）的观念就发生了变化 D 、 


9 . 伽利略对自然的数学化 

I 5 

s S 

对于柏拉图来说，实在©是对理念的或多或少完全的分 

有。这一思想为古代的几何学提供了初步的实际使用的苽能 

- 

性。通过伽利略呼_等咚率 亨步， 4等千考在新的数学的 
指导下被理念彳七 r / i 土为二二代的方式来表 

达-'种数学的集 〈 Mannigfa 丨 tigkeit ) ②。 

我们如何才能重新引 

起这一变化的思想线 i 呢？ 


① K 实在” rdas Beale 这个词茌胡 塞尔那 里指时空的物质的世界 6 — 

译者 

② *Mami4faltI@：ke ] T 指山很多互相不同的东西组成的集合体。在老的 
集合论文畎屮，这个概企是眼(集）同义的译者 
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这个世界是前科学地在日常的感性经验中相对于主体被 
给予的。对于它我们每一个人都有自己的表象。我们把这些 
表象认为是真实的存有者。在我们的互相交往中，我扪早已 
发觉，在我们的存有的认定之间存在差异但是我们并不因 
此而认为存在很多世界。我们必然相信字个 f 學仍然为一，尽 
管其事物向我们不同地显现。现在的问难道我们只有关 
于客观自在的存有事物的空洞的、必然的观念吗？难道在这些 
表象本身中不存在我釘必须归之于真的性质的内容吗？显然， 
纯几何学和一般关于时空的纯形式的軚学，在其能够构成作 
为观念的存有的纯肜式方面 P 以其绝对普遍有效的自明性所 
教给我们的一切东西 ，裏属 于这种内容的^——我在这里只描 
述那些触动伽利略的思想的“不言自喻的东西” (" Selbstve ^ 
smndlichkeit ”） ①，而不表述我自己的立场 a 

我们滞要仔细埤明伽科略释什么引为“_喻的东西”，以 
及什么对于他来说还能成为进一步的意义上的不言自喻的东 
西，从而触发了他的新的意义上数学的自然认识观。我们注 
意到，他作为一个自然哲学家和物理学的“开路先锋”，还不是 
在完全的当今意义上的物理学家> 他的思想还没有象我们现 
在的数学家和数学物理学家那样进入远离直观的那个符号化 
领域中去，我们不应把通过他和通过进一 步的# 史发展所认 
识到时“不言自喻的东西”归之于他。 


①这是胡寨尔这一著作屮妁電要术诺。它指不被加以怀疑的，但并非必 
然没有疑问的东西。我在不同的 . hT 文中把它译力“不言 S 命的东西"/不言自 
喻件/ V 显然的东两显然件/ V 理所当然的岽西理所当然性■等 q ——译者 
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a ， 纯几何学” 

让我们首先考虑“纯几何学”，即关于一般的时空形式的 
纯数学 d 对于伽利略来说，这种纯几何学作为一种旧的传统 
已经存在在那里了，并处于一种活生生的发展过程中，或普遍 
地说，它对于我们每个人来说也同样是已经存在在那里的东 
西。它是一种关于“純粹的观念存有"的科学，伹另一方面它 
又被一贯地应用到感性经验的世界中去由于我们在日常生 
活中如此地熟悉这种先天的理论和经验之间的转换，以致我 
们通常倾向于不去把几何学所谈论的空间和空间形状跟经验 
的现实的空间和空间形状区分开来，仿佛它们是同一个东西。 
然而，如果几何学应该被理解为精确的物理学的意义基础，那 
么我们在这里以及在其他地方就必须十分确切。为了澄清伽 
利略思想的形成结构，我们因而不仅需要重构那些在意识方 
面触动他的因素，而且更有意义的是澄清那些蕴涵地包括在 
他的数学的主导模式中的东西，即使由于他的兴趣方向，他自 
己没有谈及它：这些东西作为隐而不显的被预先假定的意义 
自然而然地一起进入他的物理学中。 

在直觉地被给予的周围世界中通过抽象地注视时空形 
状，我们经验到"体”——这神体不是几何学的观念的体，而是 
我们实际地经验到的体，这种体的内容是我们实际经验的内 
容。不论我们怎样在想象中任意改变这些体，我们这样所获 
得的那种自由的、并在一定意义 上是？ 观念的”可能性决不是 
几何观念的可能性 t 它们不是能在观念的空间中被绘制的几 
何的“纯粹”形状——“纯粹”体，“纯粹”直线/纯粹”平面，纯 
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粹” 圆形，和发生在“纯粹”圆形中的运动及其规定性。丙此几 
何学的空间决不意味着想象的空间，或一般地说，一个可任意 
地想象的 〈可设 想的）世界的空间之类的东拽。想象只能把一 
些感性的形状改变成另一些感性的琨状。这样一类的形状，无 
论是现实的还是想象的，只是在程度的差异方面是可想象的> 
或多或少是直的，平的或圆的等等。 

的确，在我们所看到的周围世界中的事物，在其总体上， 
在其所有的性质方面，处于完全典型的流变状态之中：它们的 
自我一致，它们的自我同一，和它们在时间延绵中的同一，仅 
仅是近似的，它们跟其他事物的相似性也是如此。这牵涉到 
一切变化，以及可能的同一性和变化。这也同样适用 
于我们经由对在士被直觉到的体和它们的关系的抽象所 
把握的形状。这神趋向完美的顺序能被刻画为或多或少的完 
美性。实际上，这里也象其他地方一样,存在着一种在能完全 
满足特殊的实际的兴趣的意义上的绝对完美锉。但是当兴趣 
不同的时候，对于某一种兴趣来说能完全地、精确地满足的东 
西，対于另一神兴趣来说则不然。此外，在进行完美化的规范 
的技术能力方面，如作一条更加直的直线和一个更加平的平 
而的能力方面，当然是存在限度的。但是技术是随着人类一 
起进步的，对于技术上更为精致的兴趣也是如此 i 完美的规 

念就是这样被一步步地向前推进。从而一个能设想对以被不 

* * * 

断改进的完善的领域是永远向我们开放的。 

如果我们不深入到这里所涉及的本质的互相关系中去 
(这项工泎从来没有被系 k 地做过，并决非容易），我们所能理 
解的是 f 在完美化的实践中，在自由池"一步一步”朝向 
想的完美的领域的逼近中，极限形犹产生出来 a 这种极限形 

♦ ♦ * 4 畢 ♦ 
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状是不断改进的恃躲的系列所永远逼近的、但永远达不到的、 
不变的终极如®我们冇兴趣 I 这些观念的形状，并不 
断地从事子规定它们，和根 据己经 被规定的东商构造出新的 
东两，那么我们就是“几何学家％这也同样逋用于包括时间 
的一维在内的广阔领域：在那里我们成为关于“纯粹”形状的 
数学家 f 这种“純粹”形状的普遍的形式是时 M 和空同统一起 
来观念化的形式，如 M 我们超出实在的实践领域，——不论 
是行动的实在的实践 巡是 考虑经验的 W 能性的实在的实践都 
与现实的和实际诃能的涇验的物体有先——我们就进入到一 
个"纯粹思想的的领域屮去，这是一个只包括雙 
wmmmmmi .' ii 那种在历史上早就形成的，并 i 
i 社会+主观地加以实践的，进行观念化和构造的方法，这狴 
极限形状就成为能被习惯地使用的工具，弁始终能被用来掌 
握新的东西 ■ ―^这个研究领域是一个无限而又完备的观念的 
对象世界。就象一切鲐由人类的努力而获得的文化产品一样， 
纯粹的极限形状也是可以被客颯地认识和使用的，虽然它们 
的蓝义枸造经常没有被淸哳地重新阐明：纯 悴的极 限形状，在 
感性体现的基础上，例如通过语 H 文字，被我们统觉地加以掌 
掘和操作处理。感性“模型”的作用方式与此相类似。我们在 
工作中经常使用的在纸上的绘图，和印在教科书中的为帮助 
阅读狎解的绘图，以及诸如此类的茁西，都属于这种感性模 
型。对于“极限形状”，就象对于某呰文化产品(如钳子、钻失 
等）一样，我们理解祠简单地“看到”它们特殊的文化性能，却 
没有甫新屯视使这興性能具葙根本意义的东西。在长期被理 
解的文化的获符物的形式中.我们可以说沉淀在感性©体现 
中的 B 义为数7家的方法论的炙践服务。 It 是 这些怠 义使得 
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在观念对象的几何世界屮的脑力劳动成为 可能 于我们来 
说 JL 何学在这里代表整个时空数学>, 

但是在数学的实践屮，我们达到在经验的茹践中对于我 
们来说被否定的东西 s “精确性％因为在这里产生出在绝对 
了早宁等^观念的形状的可能性，产生出把观念的形状 
认 ‘ Tiri ; 法 A 上一义性地规定的性质的根基的可能性 。但 
是，这不仅发生在个别的情况中，和只是按照一种晋遍相同的 
方法，研究任意挑选出来的 nj 直:观的形状，到处进行观念化， 
并在客观的和单义的规定性中，创造出与这些形状相适庖的 
作为观念的存有的问题。在这一方面，如 
直线、三角、圆等 a 而且有可能—— 并且这 •是’孕宇 fj 攀半少 P 
学的发现——借助于选些事先挑选出来的作忐普 i 利用 

0 m w m 

的优越的基本成分，按照与这些基本成分结合在一起的操作 
程序，不仅~$越来越多的因其进行制作的方法而成为主观 
性地一义性地被规定的形状^最终这样的一种可能性产生出 
来 了：通 过一种先天的、包罗万象的系统的方法，构成地、一义 
性地制作出了观念的形状。 

从作为规▲‘段的基本的形状出发，通过一定的 
运算程序规定其他的一部分观念的形状，以及最终规定一切 
观念的形状的几何学的方法，可以在^ 

周围 ty ： 界中所应用的方法，送种方法 异齒时 是 始的 

« ■ » ■ 

来®步成为一门技艺的，孕吁 f 亨印亨字。在周围世界中的 
本质形式中，我们可以淸楚地发现这种测量活动的起源。在 
周围世界中的那些可感性地经骑到的和在感性的直观上可设 
想的形状，以及在任何一般性的层次上可设想的这些各类型 
状，互相交融地组成一个连续统一体。在这统一体中，这些 
• 32 • 








盥状充劣作为它们的形式的（在感性上肖 K 觉的）时空。在这 
—开放的无限的范围中的每一个形状即使在现实中是作为事 
等被直 ® 地给予的，还年^夸，因而它不是主观际地奇 
规定的，和在它的规定性方而对于每一个人来说都可以互相 
地交流的，因为每一个其他的人并不在同时实际地看到它 
踅的技艺显然有助于实现这种客观性化的目的。测量的技 i 

• 4 ■ ■ 

涉及的范围很广（实际的测韋只是其中的最后一个组成部 
分)： 一方面，由于河流、高山、建筑等的形体逋常缺乏严格规 
定的概念和名称，因此必须为它们创造出这样一些概念：首 
先(按照它们的图象方面的相似性）为它们创造出“形式”方面 
的概念，其次为它们创造出量值和量值关系的概念，以及通过 
对与已知的、作为已经被确定了的地点和方向相关的距离和 
角度的测量，创造出方位的规定性方面的概念。测跫的技艺_ 
实践中发现把某些在实际中普遍被使用的，異体地固定在^ 

_ I « 

验上不变的物体上的经验的基本形状选择出来作为标准的可 
能性。测觉的技艺还发现借助于这些基本的形状和其他形状 
之 间所存 在的(或所能被发现的)关系，主观 E 地和在实践上 
一义性地确定后者的可能性^这首先发生在狭小的范围内（如 

然后发生在涉及新的形状的范围内。 
由此我们河以砰.解， 琴呼哮 ，零哗冬乎和它的在经验——实 
践方面的客观化的功能，是如何作为一种自觉地寻求规定"真 
的”东西的，即规定世界的客观的存有的知识，也即“哲学的》 
知识的努力的后果，经过一种从实践的兴趣到理论的兴趣的 

测 a 的技艺从而成为彻庇普遍的几何学和它的纯粹的板限形 
状的“世界 ; 的开路先锋。 
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b 伽利略物理学的基本思想: 
自然作为数学的宇市 


伽利略所知道的，不仅广泛用于地球，而且也用于天体 
的、相对先进的几何学，因而对于他来说已经是作为传统被预 
先给定了的。它是伽利略把经验的问题踉数学的极限观念联 
系起来的思想指南。当然，由几何学所连带地规定的测 fl 的 
技艺，及其不断地增加测量的精确性和通过这种测 ft 不断地 
增加对形状本身的客观规定的精确性的意图，也己经作为传 
统而存在在那里了 * 如果说，经验的和非常有限的技术实践 
的要求，在原兜唤起纯粹几何的要求的话，那么现在倒过来作 
为"应用 p 几何学的几何学久已成为一秤技术手段，作为一种 
设想和进行系统地抅造测量的方法论的佳备的指导。这种测 
量的方法论用于在不断地增加对几何的理想型状，郎极限形 
状的接近中客观地规定各种经验的形状。 

对于伽利略来说，以上这些是 B 经被预先给定的^ H 而 

» • ■ 

十分自然，他不会感到有必要去研究原先实现观念化的那种 
方式 （即它 是如何在前几何学的、可感性地觉察的世界和它实 
践的技艺的基础上发展起来的），或去深入探素必真的数学自 
明性的起源。几何学家看不到那种需要：他们认力他们的工 
作毕宽是研究几何学，即去“理解”几何的概念和命题,熟悉涉 
及精确地定义形体结构和正确地利用在纸上时图型（“模型。 
的演算方法，伽利略没有想到，探讨几何的自明性以及关于. 
它的如何”起源的问题对于作为关于存有者的普遍知识（即 
哲孕）分支——几何孕来 说会是 相关的，驻至是具冇基本的 
• 34 ■ 




« 要性的 D 注 _ g : 力中心的较移是如何成为紧迫的，关于知识 
or 起源”问题是如何成为主要间题的，我们 m 过考虑从伽利 
略起的历史进程，很快就产生出研究它们的浓厚兴趣。 

在这里，我们可以泰到几何学是如何决定伽利略的思想 
和指导他达到物理学的观念的方式的。几何学異有一种素朴 
的先天的 n 明性，由于这种自明性使得每一项几何学的工作 
在动态中保持不变。由于几何学的启发，通过伽利略的毕巾 
x 怍，这种物理学的 m 念才第一次产生出来。几何学从一开 
始就冇助于在一种老的传统颌域的范围内一义性地规定可感 
性地觉察的周围 hi : 界。从这种实践上可理解的几何学的方式 
出发， 伽利略自己对 g 己说： 凡在这样的一种方法论被違立 
的地方，我们就克服了对于经验地 Tij 直观 的世界来说，本质 
地具有的那种主观解释的相对性。因为通过这种方式我们获 

得一种辱¥ 了孕呼、 f •呼呼哗亭呼，凡能理解 w 应用这种方法 
的人都能使 i 己信服这神 K 理。 

亭年 平+考 兮节印年■_，——思管只是在一# A 经4地被给 
畚“來西 i & mi 吳到作力指导的极标而起作用的几何的观 
念形状的逼近的形式中。 

然而，整个學数学只是在一种命才与形体和 
形体的世界相哭，这也就是说，纯数学 k ▲士的 
状相关，进而只与那些作为纯粹“观念的”极限形状然 

W 

而在具体的实际中，对于我们来说，真实的祁可能的 g 验形 
状，首先只是在经验的感性的： fi 觉中，完全作为“质料”的“形 

4 

式〃，即作为能被感忡地充实的东西的形式而被给予的。闼此， 
它们是 ㈣ 在所谓“特殊的”感性性质 ：①颜 位、声音、气味等中， 
积在它们肖己的积度中 M 观本设的汆西一起被给予的。 
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物体与物体所固有的物体的变化相结合的这一事实也属 
于这种可感性地 K 觉的物 休的贝 体性，即属于它们的这种在 
实际的和可能的经验中存有的具体性^物体在时空位 a 方而 
的变化，或在形式和充实的特征方面的变化，弁不是偶然的和 
任意的，而是以一定的感性类型的方式互相经验地依赖的。在 
物体中所发生的事件之间的关系宁孕旱-亨辱琴 寧享等 
卞。它们被经验到它们了 H 时迪了奉+ 
年的物体的特征，印它 是跟忘 们的如士 

( SoseiiO 相结合的。经常，尽管不是始终，我们 淸楚地 经验到 

» « « 

这种实在的-因果的互相依赖性及; H : 成分。如果情况不是那 
样，如果发生了引人注 R 的新的东西，我们会立即问为什么， 
然后在时空的周围世界中寻求原因。在被直觉到的周围世界 
中的事物（它们总是被当作就象它们在日常生活活动中被我 
们所： ft 觉到的那个样子，并且被认为是现实的）仿佛有它们的 
习惯，——它们在相类似的环境中以相类似的方式表现0己。 

① - m 愉％摸摸地■用所，知觉材-料^来 代替布 h 常技直觉 
$的周围讶界中枝戈际地绍验到物‘体V 惑性性质，即在物了方 h 作力 
f 被兒？ a 的起 [色 ■、掘 I 觉性质、气味、冷热二癥6 

杨浼卡 忐荃不 把惑件材料和惑件.件.质加以 [K 分，杞 .「r? 志不加区分他称之力前者, 
这是洛克 U 来的心理学朽 统的 有軎遗产。凡在这种差别被感贯到的地方，人们 
不-方洋塔地从根木上描述这种羌別，忽视这样做的必要性。一种完金错误的观 
点： '感片材料构成被直接给下的东西在此起 T 阻碍的作用，矢于这一 点我们 
以后还耍谈到。这料，与那吃屈于物体木身一方面的惑性悚质相适应的东西，逍 
常就被愉偷漠搜跑库数学物现的东西代将了，而关=】__这些件.质的葸义起浪的间 
题正是我 in 所要研宄的 t 为了忠实地表达我们的实际经骀，我们迮此以及.在其 
他地方都谈论实际地在这鸪竹.质屮被知觉到的物体或特洼。当我们把它们 
到划为形沃的的 时候， 我们也把这5形状当作^体 11 本身_的~性质％并且也当 
作感忡的性质是它们作为普遄的惑性 j ± m(^^rd 恃殊的 

m ( aio ^ r s xd l ^ a ) 不一样 p 苈者有一邛 m 勹之争钍 巧. 感官的联系，前者则 
设右 f 祌砍系。 
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如果我们把可被直观的世界当作 •个 直接地呈现在我彳门面前 
的，在流动中表现自己的一个整体，那么它作为整体也有自己 
的“习惯％即它以一神习惯性的方式连续地重复自己 3 因此， 
我们所经验地直觉到的周围世界有一种经验的¥_-字。我 
们可以在想象屮改变这个世界，或者按照萁嶔们所 
未知的将来世界的过程象其所可能的那样表现出来。我们必 
须按照世界迄今所具有的那种样式来表现它，我们可以在反 
省中和在对这种可能性的自由变更中清楚地意识到这种样 
式。我们以这种方式使可被直观的世界在整个经验之流中所 
保持的不变的普遍的样式成为我们的研究课题。我们以这种 
//式淸楚地看到，事物和它们的事件，普遍地讲，并不是任意 
地出现和流逝的，而是通过这种样式 ，即 通过这种可被直观的 
W 界的不变形式，先天地结合在一起的。换句话说，一切在这 
个 世界中 争 ( f 亨 [^东 都是通过一条普遍果律， 
直接或间接地互相依存的^由于这种样式，世界不仅是个'万 
有的总体 ( Allheit )， 而且是一个万有的统—体 （ AlWnhdt )， 

即一个整体(尽管它是无限的）。这是先天地自明的，不论我们 

* * 

对此从特殊的 H 果依存关系中所实际地经验到的是多么少， 
也不论关于它从以往的经验屮所知道的和为将来的经验所预 
示的是多么少。 

这神被 S 观地给予的周围世界的普遍的因果样式使假 

令 

爭、归纳和对世界的现在、过去和将来的未知事件的预杏成为 
可能。綠而在前科学的认识生活屮，我们对此只近似地知道 
—个大概而已。如果我们只冇一个模糊的总体意识，只意识 
到 埤界是 一个地平圈，对于其中的东西我们的兴趣和认识的 
主题时来时注、不断转变，那么“哲学％即对世界的科学的认 

V • # » » p h h # 
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识如何是可能的呢？ ，然 • 正如已妤表明的 • 我们似能够把 
世界整体当作一个主题来思考.弁把握它的 m 杲关系样式 D 
但是我们借此只获得这样的一个空洞的、笼统的认识：在任何 
地方和任何时间中的任何可被经验的事件都是因果地被决定 
的。但是关于特殊地被决定的世界的因果关系，即关于使在 
一切时间中的一切现实的亊件具体化的特殊地被决定的因果 
依存关系的网络，又是怎么样呢？只冇当一神系统地和在某 
种意义上可以说事先地世界和它的因果的无限系列的方 
法被设计出来，在严袼的科学的方式上，即在哲学的方式上对 
世界的认识才具有意义。这神方法是从在直接经验中被相对 

地确立起来的非常冇限的树料出发的，而却势必需要去证实 

« • 

这种对无限世界的构成。这是可思议的吗？ 

在这里，数学可引为师资。数学在时空的形状方面以两 
种方式为此开辟 道路。 首先，通过在时空的形状方面观念化 
物体的世界，数学创造出观念的対象^数学从没被规定的普 
遍的生 活世 界的揋式中，使空间和吋间及其在它们之中 nf 想 
象的鲐验上可直观的肜体成为一个真正的客观的世界。这也 
就是说，数学创造出一个在方法论上普遍地对于每一个人来 
说都珂 淸楚地规定的观念对象的无限的总体。这样，数学最 
皁向我们衮明，用一 种先天 的普遍的方法，可以使原先主观地 
相对的，只是在一种模糊的一般观念中可想象的对象的无限 

的东西，更确切地说，对于这种无限性 A 以事 i 在 i 一切对象 

及其对象的性质和关系方面加以规定和 决定。 我说，它是能 

# ♦ 

够被 设想的 •：£ 是因为它是通过一种现实地产生出来的，必真 
迪被制定的，-不是仅仅被假定的方法，按其客观的 K 的自在 
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iYj 存有 本身被构成的。 

其次，数学通过接 m 和指舁测景的技艺，苒次从观念存有 
的世界降到 w 被铨验地直观的世界^这表明，我们可以获得一 
种关于 ; f _ 知识。 

一切物体‘必“形 i ，’ mk ^ iki^mmmRm 
只是关于形状的数学所关心的那些方面，即它以不断趋近的 
方式与它自己的观念的存冇相联系。一切经验地可直观的世 
界中的物体，按照其世界的样式来看都貝.有形体的特征。它们 
都是 “as （广延的实体）①，它们在变动着的排列配 

置中被经验到；从整休考虑，它们有总的排列配 H ， 特殊的形 
体在这些排列配置屮有其相对的位置，等等。借助于纯数学 
和实践的测景技艺，我 p 能够对一切在形体世界中以备种方 
式:伸戚的东西作出一种亨华即能够根据已 
知的、被测定的、涉及形状的事件，以絶对的必然性对未知的、 
用直接的测量手段所迖不到的事件作出“计算”。于是，这个 

㈣ ;; l ㈣ 辦了，坪轉 

在某种程度丄 - nr 以说，.变.成 •了认•知实 .在的 Aw 的一般 方法。 

但是，这种在世界的抽象的方面被炙践的客观化的方式 
不免产生以下的思想和可猜测的问题： 

，哗 寧个具休的早界来说难道不也是 
可能的吗？如果一个人.如伽利略，(山于文艺复兴对古希 JZ 

# 4 • v 

罗马哲学的冋归）已经坚信哲学作为知识实现客观的世界科 
学的可能性，并旦如果他看到纯数学在庳用于自然的时候完 


- n > : a 个衹 念岀 Htti 儿」 按照珩 卡儿 的心物二元论，办在两神实休: 一 神 
力心，它 ^見本 (以徘 [ vr ::_: 休 ）；>)■ -种为 
拉，它 K 茁本行 i 是广延，乱:巾义(广宄体)」 - ―译老 
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满地完成了形状领域内的知识的构想，那么这样的一神自然 
观对于他来说就是 顺碑成 章的了 i ¥琴在它 的-了 
而也可以用同样的方式构成地规定/ ^ 

我们预断，这种测量的方法通过不断趋近和构成的规定 
能达到直觉的世界的一切实在的性质和实在的因果关系，达 

b * 

到一切可在特殊经验中被经验到的东西。这是可能的吗？我 
们如何才能公正地评价这个一般的预断呢？以及它如何才能 
成为为具体的自然知识服务的实践的方法呢？ 

这如下：具体地充实形体世界的时空形状坏节的质 

料的充特殊的”感性性质），在它们自己的度量方面不能 

» * 

像形状本身一样被專处理。然而，这些性质以及构成可 
感性地直观的世界&具4性的一切东西又必须被当作“客观” 
世界的衷现。更确切地说，它们必须继渎被认作是那样的，因 
为（这是蚰发新物理学观念的思想方式)把我们大家联结在一 
起的同一个世界的确定性和自在地存有的现实性，是经历一 
切主观僻释的变化而不断地保持自身的东西；因为经验直觉 
的一切坏节展示了这个世界的某神东西 a 当这些环节，如特 
殊的感性性质，在关于时空形式和它 TJ 能的特殊形状的纯数 
学中被拍象，尽管本身不能被直接地数学化，然而却能被 
_数学化的吋候，它就能成为客观知识。 ' 

C * 关于"充实”的数学化的可能性问题 

现在的问题是间接的数学化意味着什么呢？ 

让我们酋先更深入地考虑一下，为什么在物休的特殊的 
感性性质方面进行直接的数学化(或一种不断趋近的模拟）在 
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原则上是不可能的。 

这些性质也在度量上表现自己，我们也可以 在某 种程度 
上测量它们的量值，——我们“估计”冷和热、粗糙和光滑、明 
亮和黑暗等等的程度。但是在此没有精确的测量，没存精确 
性和测 M 方法的提高。今天，当我们谈论测量、测量的单位、 
测量的方法，或简单埯，谈论 M 值的时候，我们通常是指这些 
已经跟观念的存苻相失连，因而是精确的。我们也很难对“充 
实”进行在此十分必要的抽象的隔离，通过一种与产生普遍 
的形状的世界相对峙的普遍的抽象，可以说尝试性地,完全按 
照"特殊的感性性质 w 这一“方面来考虑物体的世界。 

笮”号申寸令哼平哼呼？显然，无非是由我们以上 
所揭宗的苑西 “▲ A / 不 雀化的 ® 验的 测量，但这必须 
在一个观念的存有的世界的指导下,或更确切地说，必须在一 
个与布关的测童相对应的某些特殊的观念结构的世界的指导 
下，——这个世界是通过观念化和构成被 M 先迆客观化的。现 
在我们能用一句话来清楚地作出对照。我们存 

了呼字， ® 冇两种 W 只有了吁，即只士一 
种 M 没有 蚤二种彔以对 它进行充实的普遍的’形状^较验 地可' 
直觉的世界的物体也是按照先天地属于这个世界的世界结构 
形成的，以致抽象地说，每一个物体都有它自己的广度，而所 
有这些广度都是整体的无限的世界广度的形状。作多号^，作 
力一切物体的普遍的构型，它有华 〒了巧平式^ 參+_一，并 
且这种形式是可用分析的方式加以观念化的，通过构 

^▲，一切物体都冇它们的特殊的感性性质，这也属于世 

界结构的一部分。但是沌粹建筑在这些东商之上的质的构型 

■ • 
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是不能跟吋空的形状相类比的，是不能合并到专厲于它们的 

*‘*»_»*»***» * * * b « 

世界形式中去的。这些性质的极限形状是不能在相类以的_® 

» « v 4 

义上被观念化的;对它们的测貴 r 估] 不能跟构成的、已经 
客观化为观念的存冇的世界屮相阪的存有相联系。因而，在 
这里“趋近”的概念的意义并不类似于形状的数学化的领域中 
的概念的意义，即它不是客观化的成果 a 

现在让我们来讨论对本身没有可数学化的世界形式的世 
界中那一部分东西的“间接”数学化的问题。这样的数学化是 
可设想的，仅当能在可直观的物体中被经验到的特姝的感性 
性质（“充实^)以特 1定的和弯―的方式踉本质属于它们的 f 
$相罕时才有意义: ini 我们问什么是被具有普遍 H 
果性的普遍世界形式先天预定的东西，以及随之而来的当我 
们考虑可直觉的世界在其无限变化中所拥有不变的一般存有 
样式时，我们 发现： 一方而， 字以 •及在形状方面(在 
被观念化之前>先天地属于它的一切物体，是被预先规定的。 

另一方面，就每一个实在的物体而 tf ， f 等呼 f 巧罕乎爭辛印 

这也是被预 

定的。被预先《定心还士，長仅是讪象地可 

4 ■ 

分的、而不是实在地可分的具休东西的各个环节结合在一起 
的一般因果性。总的来说，存在普遍.具体的因果性。这秤因 
果性势必包括这样的一和我们所能直接看到的世界是 
—个在无限开放的地平圏士“世界，无限多样的特殊的因果 
性本身并不是被给予的，而只能以一种开放的地平_式的方 
式被预言的。我们总是先夭地确信，不仅整个世界的形状方 
面要求一个遍及一切形状的充实的方面，而 且亨了 吁字吟，不 

论涉及形状方面还是充实方面，都是必然地按照直接的或间 

* * * • 

» 42 • 








揸的 闪果 性发虫的。以上就是我们所说的关于非决定的，先 
天的一般预言的内容 。 

然而这并不是说，年循这样的一种因果规 
则发生变化或不犮生变彳 i 的，以‘士界的整个抽象的方面都 

“1说 ， mmmkkmmJ 经 i 中被 

经验到的或可被设想的可直观的物体的一切在特殊的性质方 
面的变化都因果地与在世界的抽象的形状的层次上所发生的 
瘦化 相关; 这也就是说，仿怫每一神这样的变化都在形状的领 

1 1 4 « 

y 轉幹轉科^[特 7 轉亨？ 

以 i 所描—士点稀竒古怪^此，让我们 
来考虑我们长期以釆所熟悉的对形状的时空形式的观念化。 
千百年来这种观念化(在很大的范围内，尽管不是完全地)是 
鰕那些与这种形式相关联的变化和变化构型一起被执行的^ 
正如我们所知的，对测 m 技艺的观念化是包括在这种对时空 
形式的观念化之中的，它不仅作为测量事物的技艺，而且作为 
经验的因果构成的技艺(在此演绎的推理也起协助作用，正如 
它们在一切其他技艺中一样)。这种理讼的态度和这种对观念 
的存有的命题化和构成,导致纯几何学(我们在此把一切关于 
形状的纯数学包括在它之 中）。 后来，在一种我们现在可理解 
的倒转^应用的几何学产生出来了（关于这一点我们上文已 
淡到 > P 它作为测量的实践的技艺，是受观念的存存及其冇关 
的构成指导的，即它是在相应的有限的领域之内的一种对具 
体的因果的物体世界的客观化。只耍我们记住这一点，以上所 
提到的那个初看起来古怪的思想就失去了它的竒舁性，而表 
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现出（由于我们早先的科学训导)一种^^特征。我们 
在前科学的生活活动屮在事榭本身一 面&经 验到的那些东 
西，如颜色、声调、冷热、轻重，因果地使邻近的物体变热的一 
个物体的热辐射，以及诸如此类的东西，按照物理学，它们当 
然标志着声振动、热振动等等，即它们是形状世真中的纯粹事 
件。这样的普遍的标志在今天已被视为当然无疑的东西。可 
是如果我们追溯到伽利略，追溯到使物理学成为可能的这一 
思想的创造者，我们发本人却没有能把它们视为当 
然的，尽管由于他的业绩;士 i 这种情况。他只是把纯数学 
和它的通常的应用技艺视为理所当然的。 

如果我们严格遵循伽利略的动机，考虑那种在事实上奠 
定物理学新观念的方式，我们必须明白伽利略的基本思想在 
他那个时代是奇异的，我们必须追问他是如何突然产生出那 
个思想 t 一切通过特殊的感性性质把自己展示为实在的东西 
在属于形状的领域(在此它当然已被设想为观念化了的）内的 
事件中都有它们的数学指数 〈mairhemirtisclieii Index ^ 以及 

从过 m 出发必须产生出意化’的可能 
性，即必须有可能（尽管是间接的和通过特殊的归钠方 法的〉 
从给予出发 <ex da 他)构成、并因而客观地规定了^]充实领域 
内的事件。整个无限的自然被当作了(这 
是这一奇异思想所固有的>，并成为二序印字印对 
象。 

现在让我们先来 M 答，在一个对伽利略来说现存的、已 
经有限地数学化的世界中的那些激发他的这一棊本忠想的东 






d . 伽利略自然观的促动因素 

在前科学的总体经验中存在着一部分促发对某些感性性 
质进行间接量化的东西，因而就有可能借助于数值和测量单 
位来描述这呰感性性质 & 这一部分经验纵然形式繁多，但相 
当贫乏，零零碎碎。古代的毕达哥拉斯已经发现音调的髙低 
依赖于振动着的琴弦的长度。当然，我们还知道其他的许多 
类似的因跟关系。基本上，在我们所熟悉的周围世界中的一 
切具体的直观地给予的过程中都包含着一种容易看出的充实 
方面的事件对形状领域内的事件的依赖关系。但是我们一般 
不会想到去分析这种因果的依赖关系。它们往往表现出模糊 
的不确定性，因而不引起我们的兴趣。但是在它们表现出确 
定的特征的地方，情况就不同了，它们激犮我们作出确定的归 
纳。这也反过来导致对充实方面的事件进行测量。然而，并 
非一切在形状方面相伴随的可见的变化都能用老式的测量方 
法来测量。而且从这样的一种经验到一个关于一切特殊性质 
方面所发生的事件都有完全相对应的形状方面的情况变化的 
普遍观念和假设，还有相当长的一段路要走。'伹这对于文艺 
炱兴时期的人来说并非相隔太远。他们勇于到处进行概括，并 
且这样的大胆假设很侠就会找到接受它们的听众。作为真正 
的客观知识王国的数学和在它指导下的技术，成为激发伽利 
略时代的和甚至在他之前的“现代”人探索辑学的认识世界的 
和迸行理性实践的兴趣，他们相信，对于几何学，即形状的数 
学，在先天观念中所渉及的一切东西，必定存在测骨它们的 
方法。如果我们追寻那些个別的经验，对它们的一切被预先 
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规定为属于应 用几 何学的对象范围内的东四进行宪际的测 
fl ， -——这当然意味着要制定出可行的测 迓方法 ，那么整个具 
体的世界就被证明为可加以数学化的客观世?^当我们这样 
做的时候，特殊性质的事件领域也就被数学化了。 

在说明伽利略把纯数学的普遍应用'视^/理所当然的时 
候，我们必须注意：每当纯数学应用于直观地给予的自然的 
时候，必须放 弃它的 对直觉到的充实方面的事件的拙象，然而 
又要原封不动地保留在形状(空间形状、广延、运动、变形)方 
面被观念化的东西。但是这样一来，也就势必对那一部分属 
于形状方面的感性充实的事件了亭半 P 亨争这种外延的 

和内涵的无限性本来是通过对显 Si 蚤 A 观念化而被奠 

■ * * 

定基础的，现在却超出一切实际的 宜观的 可能性范围,现在它 
们（无 限对 分性稆可除性，以及诺姐此类的一切属于数学连缒 

统的东 M > 意味着通过本身被奠定基础的充实性质的无限性 

■ ■ » ■ • « 

基础 D 整个炅体的物体世界因而不仅带有形状的无限性 ， m 
且还带有充实的无限性。但是我们必须再次注意，构成其正 
的伽利略的物理学概念桉心的“间接的数 学化％ 依然不是被 
给予的。 

至此为止，我们只获得这样的一个一般 的观念，确切 地表 
达应是一个一般的假设 : 在直观的世界中存在普遍的归纳性， 

• * 4 4 琴 

一种在日常舒验自我预示、但又在无限性隐而不显的归纳性^ 
显然，印巧崎不把这种归纳性理解为假设。对于他来说, 
物理学几乎就像至今为止的纯数学和应用数学一样确切。他 
还认为纯数学和应; n 数学同时向他 m 示出 实现自 己的方法论 
逍路(在我们看来，成功地实现一个假设，必然意味諧证实这 
个,# ，鉴于不可能成功地达到凡体世界的事实结构， i 种 i 
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s 决不足珣所当然 m )。 因而他认为 m 题的关键酋先在于，建 
立更普遍更旮效的方法，从而使一切在纯数学的观念存有中 
怍为观念的坷能性被顶示的测量方法得以真正实现。这些新 
的测量方法将优于那时已有的在实践屮形成的测量方法，能 
测跫诸如速度和加速度之类的东西。另一方而，形式纯数学本 
身也要求在结构的贵化方面更进一步发展自己。后来这导致 
分析儿何学的建立。于是，现在的任务适，沿劢于这些方&，系 
统地 掌捉被 这一假设所假定的鲒验忡界的普遍因果忡，或# 
我们付以说，它的特有的苦遍归纳性。攸得注寇的是，随着_ 

世界进行新的、具休的、因而双反次的观念化（这个世界在士 

* ■ « « • 

利略的假设中〉，普遍的、精确的因果性的自明性也就被给予 
的。当然，我们并不是甘 &通过 证明特殊的因果性及其对當 
们的归纳才获得普遍的因果性，而是先于对一切特殊的因果 
性的归纳而获得它，并用它来指矸后者。这同样也适用于具 
体地一般的可亢观的因果性 a 这种 E 报性构成与生 M 的周围 
壯界 ( Lebonsumwelt ) 中可经验到的特殊的个別的因果性相 
对立的具体地可宜观的 lit 界形式 a 

这种普遍的，率半了哈闽果性货穿于一切处于观念化了 
的无限性之中的实际的形状和充实^显然，如果在形状领域 
内进行的测量产生 真正的 客观规定性的话，那么迎过一定的 
方法研究充实方 面的 事件就被提到议上来了。这也就 
是说，我妇必须用一定的方法研究那呰每次总是完全具体的 
事物和事件，或者说得更确切些，研究实际的充实和形状赴于 
因果关系屮的方式。把数学应用到实陡存在的形状的充实中 
妊, 我们就能作出 <「 in : sm 涉及 jt 体的乐两）导致产岀规定 
性的因果预想。我们在此应如何丈际垲升展，如何制定出方 
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法，去进行这一完全在直观的世界之内的: T : 作呢？我们砹如 
何在这个包含由假设的观念化所带来的未知的无限性的世界 
屮，使可实阮掌 S 的材料在形状和充实两方面具冇因果的规 
定性呢？在这些事件中所隐藏的无限性应如何通过测量的方 
法迩步揭汞出来呢？我们应如何通过在形状颌城内的不断趋 
近，使观念化了的物体的性质的充实指标越来越完善化呢？作 
为具体的尜西的物体本身是如何在使其向它们的一切理念上 
可能的事件的趋近中成为可规定的呢？所有这一切属于_半 
(子孕呼的任务，换句话说，所有这一切都属于“情 
洋溢“&究实“，而不是一个关于数学的客观化(有了它我们 

• » » p 

能够在普遍的具体的因果关系的网络中规定具体的实在的东 
西）的原则的可能性和本质的前提的问题^ 

实际上是本能和方法的结合。当然，我们必须问，是 
否这 A 的一种结合是严格意义上的哲学或科学，是否它真止; 
是有助于我们理解世界和我们自身的世界知识 a 作为发现者, 
伽利略旨在实现他的观念，犮展一种能够测量最易接近的日 

m * m 

常经验材料的方法；冋时实际经验也表明（当然借助于一种当 
时还没有被彻底澄清的方法）什么是他的假设性预言总是需 
要的东西|他在实际上发现，彳艮多因果关系能够用数学“公式” 
来表达 

当然，在实际测量 S 观的经验材料时所获得的量值不免 
是经验的和不精确的^但是测量的技艺本身也是-种步步推 
进测量的“梢确性”的技艺。它不是一种运用一成不变的方法 
的一成不变的技艺，而是一种 f 通过新技术手段(如 
测量仪器）的 K 明不完善自己的方法的技艺。通过把纯数学 
跟作为它们的应用领域的世界相结纡，这种“一再不断”就获 
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得一种亨年今，，的数学意义，于是可以说.仟何测量都获得 
―神向永远不能嚴终达到的有关的理念极标，即向有关的数 
学上的理念存有，或说得更确切些，闷属于它们的数的构造不 
断趋近的 意义。 

这整个方法从一开始起就获得一种 f 亭意义，尽管人们 
总是用它来处理个别的和事实的东西 3 ^如，人们一开始并 
不关心卩物体的某种自山坠落，而总是把个别的事实看作 
直观的 i 然的具体的总的类型中的即我们在经验中所 
熟悉的不变的东西的这种看法当然对伽利略的理念 
化-数学化的观念的形 k ^ r 很大的影响。对世界的间接的数 
学化(它现在成了 字卞产生 

数量公式。它们一旦产祀出来，就被用来对能归入于这些公 
'式的东西进行事实的客观化。这些公式显然崁示一般的因果 
关系 f 表示“自然规律' 这也就是说，它们用“函数的”依存关 
系来表示实在的依存关系。因此，它们的真正的意义不在于 
纯粹的数与数之间的相互关系（仿怫它们只是纯粹算术意义 
上的公式一样），而在于具有（正如我们所看到的）高度复杂的 
意义内'容的，作为为科学的人所提出的任务的、伽利略的普遍 
物理学的理念所展示出来的东在于为实现这一理念在成 
功的物理学中通过建立特殊的方法和通过这些方法制定数学 
公式和理论的过稈中产生出来的东两 # 

e. 关于自然科学的基本假设的征实性问题 

按照我们的看法，——讨论这方面的问题当然超出单纯 
澄清伽利略的动机和他的由这种动机产生的物理学的理念和 
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a . 苏的范 si , -—-伽利略的 m 念赴一种假设—种非常 
的假设 t 数百年来对实际的自然科学的证实因而也是一 
杳非常 奇特的证实。它之所以奇特，琴擎年辛，彳导$ 
聲# 号 f 年辱号平譽;对它的证絮(指对 它来说 唯一可设想心 
那#证实)是一个年亭]^事學。$亨 

s •然 科学的本质 ，_ ii 它“吳无 m^i 
方 i 。 这^所说的证实，与活动着的生活中的那种不时可能 
出现差错和不断加以纠正的情形不同。在自然科学的每一发 
展阶段上，人们总认为已经拥冇一神完全正确的方法和已经 
排除了 “错误 v 的理论。精确自然科学家的表率牛顿宣茚 
“ hypothec : non fingo v (我不发明假设），这里意味着他不认 
为13己会错算和犯方法性4误科学的总的理念中，正 
如在表达“精确的东西”（即理念存有）的一切个别的概念、命 
题和方法中，在物理学的总的理念中，正如在钝数学的理念 
中，都包含希“以至无穷”这种可归纳性所特有的永恒形式。是 
它把几何学第一次带进历史的世界。较为正确的理论代替较 
为不正确的理论，在每一新时代中产生出来的各种个别的自 
然科学的理论代替以往的有关观论，这样一种无限进步实际 
上也意味着假设的不断进步，意味着假役和证实各方面的不 
断进步。从整体看，整个自然科学的不断完善意味着它越来 
越接近向身，越来越接近它的“最终的”真正的存有，意味着它 
诳奸地“表述”“ 真正的 U 然'但是，真正的自然的无限不同于 
—条纯粹的直线的无限，真正的 m 然即使作为无限遥远的 "极 
标％也是一种理论的无限性的东两，只有作为一种证实的过 

©， 它才是 可设想的。因此它是跟印年亨呼卑卑平 
mmum , 这 确实是一个值得研究的哲学 ® 题。 但是现在 
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我们 K 不准各 Wife 它 u 闪为它 所涉及的问题超出我们在此所 
能把 M 的范我们现在所关心的屉彻底澄治那神最初对近 
代贺学起规定仵: ffl 的伽利略的物理学的逝念和任务，去理解 
仆么是伽利略卩4己的动机，去遡解传统的看法和这呰看法中 

所包含的还没有得到澄淸的意义假定对伽利略的动机的影 

■ • * * 

响，以及去理解那些后来被认为是不言而喻的，但却改变了它 
的本来意义的东 

为解决以上这些问题，我们不必深入到伽利略最初建立 
它的物理学和发现他的方法的具体细节中去。 

t 关于&然科学“公式 w 意义的问题 

但屉还有一件事情对我们的说明具有特别重要的意义。 
按照 S 然科学的方法的整体觉义，我们能够作出超出直接经 
验直观和前科学生活世界的可能的经验知识领域的1具有规. 
定性和系统性的预言。使这样的预$7£接成为可能的___ 

啤；，是我幻建立起了零兮▼爭冬呼吵-冬 f 
龙系。这些数学的 m 念存有就其下层总体基 S 言& “是不 
确定的假设，但是它们都必须表现出具有确定性的形式。如 
果我们没有忘记这 稗观 念存有的相互关系的本来意义，那么 
我们通过对这 辭觉义 的研究 就能掌 m 用函数关系(简单池说 
用公式）所衮示出来的(观在被接受为近似的)直观现象的前 
后秩序；或者说，我们能够根据有关的征兆生动地预想 s 观现 
象的前 n 秩序。这同柞也适 m 于用函数形式表达的这种理念 
存冇的相互关系本身，通过它们人们能够制定 m 能预料实践 

* 4 • • 

的生活叶界的经验规则。换句话说，人们 一 n 搫 a 了公式，就 
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能对具体的实际的直观的斗 :活世界中的事件作出实践上所需 
要的，具荷经验的确定性的预言，在这数学完全是一种特 
殊的实践。因此数学化及其所建立的公式对我们的生活来说 
具有决定性的意义。 

由此可见， 帛準等 f 寧最初在设想和制定方法时的强烈 
主要集中在条 a 上所提到的成就具有决定性意义的那个 

基本方面，即集屮在 "公式"上， 集中在以“自然科学的 方法' 

♦ ■ 

真正的认识自然的方法”为名称的、令人信服地、逻辑地论证 
这些公式的，具有技术特征的方 法上。 因而我们可以理解，为 
什么有些人会把这些公式及其公式意义误解为真正的自然存 
有本身 

对于“公式意义”，我们现在需要作更详尽时说明，并特别 
集中在随着技术的发展和方法的实践不可避免地产生的公式 

的率 $亨冬巧+乎意义印兮离的那一方测童产生具有量 
.纲的数字 <- apmhl e n ), 在关于量值的函数依存关系的一般 
命题中，一般的数代替了具有定值的数，并且这表现在用来表 

• b 4 •»»»»* 

示函数依存关系的规律的一般命题中。在此我们必须考虑维 

* 

率 ( Vieta ) 以来的（因而在笛卡儿之前就开始的）、在近代得到 

广泛传播的 f 率呼宇孕字吁早 华亨字 的巨大影响。逸种影响 
在某 些方面 是幸事 ，在某 些方面是灾难^首先，这意昧着继承 
下来的旧的、原始的算术思想的可能性的巨大扩展。现在它 
成为完全摆脱了克观的现实之束缚的思想，即关于数、数的关 
系和数的规律的自由的、系统的、先天的思想。这种思想不久 
就在它的 一切麵 域中，——在几何学中，在关于时空形状的整 
个纯数学中^^得到应用，并且后来为了方法论的目的被完 
全用代數的方式加以形式化 * “儿何的算术化”，即整个纯粹 

4 « ♦ ♦ 4 A 
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的形状（辄想的直线、圆、三角、运动、位置关系等）的领域的算 
术化，就足这样发展起来的。它们被设想为可以理想地精确 
地加以测鼂，但是在这种情况下本身作为观想的东 M 的测量 
单位必额真有吋空的 K 值意 义。 

儿何的算术化以某种形式自然而然地 导致年 宇尽呼 p 亭 
实际的时空的理念存冇在几何学中本来表现为“纯粹直观 
的东西％现在转变成为纯粹的数的构型，转变为代数的构造 
在这种代数的演算中，人们让几何的意义自然而然地 消退下 
去，甚至完全消失。人们只在演算结柬时才想起这些代数符 
号是表示量值的。纵然人们在此并不象在通常的数字计算中 
那样“机械地 p 计算，人们思考、发明，甚至作出伟大的发现，但 
是在此期间意义却不知不觉地转变了。后来这发展 
成为一种完全^觉的方法的转变，例如，从原先的几何学方法 
到纯粹解析法的转变。后者现在被当作一门独立的科学，它 
的结果被应用到几何学中去。现在我们必须较为深入地谈一 
下这个问题 

这种在理论实践中本能地、不知不觉地发生的方法转变 
的过程，开始于伽利略时代，在一个不断前进的过程中达到 
“算术化"这个最卨阶段。这同时也意味着起越算术化，导致 
完全的普遍的"形_化”。这正是通过扩展和改迸数和量值的 
代数理论，使之成为一种普遍的、因而是纯形式的，“解析学' 

4 i i 

“集合论” （ ft Mann 枪、“符号逻辑”而发生 


① ^\Taiiiiig ： ^3tigkeft^hre s ^ a Mer3^iileitrG" (“ 集合论。的旧荇称。 
在康化尔 （ &Cimtm ，） 那串 A Mannigfall j gkeit 11 ^ 1 1 u \lenge fl 是同 X 的。他 
的一本集会沦淖作名为 [ 普沭衆合论基础》 (GnTn<n^n eirioi' allg^i^einen 
Ma sniff fa lti gkei ts lehre ) Leipzig ( 菜比锡） 1S83 年。 - 译者 
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的。 对于这 S 术沿，冇时必须从广义上 MJW, 有吋又必须从狹 
义 上班徳 。闪为很遗憾 a 到现在为止，关于统一的数学领域 
究竟是什么，实际 h 还没有一个明确的界说，数学家对此各有 

各的理解。莱布尼茨远远超出他的时代，首先荐到铧遍的、自 

* ■ * # 

身完备的、他称之为。脚<让郎匕 univergidis” （普遍的科学）① 
的作为代数思想的最高形式的理念。他认为这是将来的任务。 
只有到了我们的时代，它才冇了一个较为系统的发展 * 在它 
充分的胡53全的盘义上，它兕非是普遍地加以贯彻的（更确切 
地说，在它£1己本质的盤休中加以无限贯彻的)形式逻辑，即 

一种关于“了 攀印 乎]^巧亭冬 f 字的科学，这种科孕能在纯 
粹的思想屮，按照空的、 i 式的一士原则加以构造。在这个基 
础上，它足一种“集”的科学，它能按照关于这 s 结构的不矛盾 
的形式的基本规栉 ， 被系统地、自身不包含矛盾迆 s 造起来。 
在这种最高的层次上，它是关于能以这种方式加以设想的集 
的整体的科学 I 。因此，各种各 rm 集是斧吁兮 

这毯总合体是“确定的”，这 
a 是形式的一般原则而宵 。 它们通■过哭于一般的 
东叫的确定程式来定义自己。在这些总合体屮，所谓"加以限 
定的”集就是 k 别于其它的集 ^ 关于一个总合休包括哪些 i 

• ■ 4 

式的下属对象，是山它们的定义逋过一种完全公理化的系统 
兒企演绎地加以规定的。 w 以 .fe， 

式逻輯的 m 念，就是借助于这.种总合体被构思出来 d. “集合 

• ***• * * 

① maihe 洳 mWersalis , 拕丁语，字疋上％兌思泛侍逍 的科 孕 〆 以 (■ksiiJ 
的词涊米获 mm . 忒亡 atm 芘宄 勺汔 次取11， 

其他 的知以。—— 
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论” 在它的找殊的怠义上就姑那 种关〒 集的 普：® 
的科学 . 

g . 通过“技术化”抽空数学自然科学的意义 

已经是形式的、但限于代数箅术的这种最极端的扩银，以 
它的一种先天的方式，在完全 a 具体地实质的” （konkret sad 
haltigO 纯数学中，即在“纯粹直观”的数学中，获得直接应用， 
并因 而能应 用于数学化的肖然；但是它也应用于自身，应用于 
以前的代数算术，以及通过这种扩张又应用于它自己一切形 
式的集；它以 这神方 式反过米与自己相联系。就象算术本讶 
一样.在从技术上发展它的方法论的时候，它发生了一场转 
变。 通过與 种转变它成为一种技艺，这也就是说，它成为一种 
按照技术的规则，通过计箅的技术去获得结谋的单纯技艺，关 
亍这种结果的真正的 其理 g 义只有通过爲体的直觉的思想， 
在实际针对有关题材本身时才能获得。但是现在只有那些对 
这样的技术来说不可避免的思想方式澍段明性在起作用。人 
们以字母和褒示联接和关系的记号 （十、 X、=等等〉，按照在 

木质上与纸牌或棋类游戏的活动方式没有什么区别的游戏规 

» * « 

S : iJ 来演箅。这 M， 真正地给予这种技术过程以意义和给予这些 
i 常的结果以萁迎 C 即使它是那种彤式的普遍的科学 
^ universal^) 所特有的“瑢武的真理”〕的本来思想被排除 


①关于加以限定的棠的概念的更详尽的说明，可#见^■纯锌顼象肀和现象 
孕衍孕 的迎念1913)，策135 :奴乜。芳于 n^ttfisis (处迫的科孕） 

的理念，可#见研笫: I . 右 （1900; 第2次岱订版，以及彷別可譽见 
*形式的和;12?5的逻命而勒，尼迈耶尔出 WJ: 1930年 H 
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出去了。以 m 种方式，这些本来的思想也在形式的集合论本 
身中，正如在以前的关于数量的代数中，和在一切不诉诸真 
正的科学意义的有关的技术应用中，被排除出去，在对几何 
学（即在对关于时空形状的纯数学）的应用中也发生同样的情 
况。 

用形式逻辑的形式表述实质的数学，以及那种扩展了的 
形式逻辑发展成为自身完备的纯鮮析学或集合论，这是二个 
完全争^呼、兮準哼过程。同样，技术化吋常异致完全在技术 
的思“己\也是一个十分 S 然的过程。但是，所有这 
一切能够、并且必须成为一种完全自觉地被理解和被实践的 
方法。为要做到这一点，仅当我们注意避免这种危险的意义 

转移，时时记住乎半罕 f 亭 - 亨毕巧事冬，记住只有通过这种 
意义授予这种方法才在获得关于世界的知识方面其有意义。 
并且，我们必须使数学的自然科学从那种对以上这些问题 f 
加提问的传统中解放出来。这种传统从这种数学的 S 然科 i 
的新观念和新方法发明之日起， B 经把模糊不 淸的眾 西带入 
r 意义中。 

当然，正如我们已经表明的，这些已经获得的和打算获得 
的是从事犮现的自然科学家最关心的东两。物理学在对 
直 i 的、我们周囤世界的自然进彳彳数学化的过程中走得越远， 
数学自然科学的定理被使用得越多，它们所求助的工興，即 
nwfrJiesis univer^lis (普遍的科学），越是发展,对量化了的自 

然的 f 準平.的可能的范围就越大，并因而可供 
证究的范围就越广。实验的物理学家负责在从直观地给予的 
周 H 邪 t 界向珅想的极‘上升的4程 i 所需要怍的实验和测 
t ， 以及垵 /a 对有关的理论进行证实的全部工作。而数学的 

i » P 
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物理学家则埋头空的算术化的领域，或 ㈣ 时也研究形式 
化的普遍科学 （ mathesis universalis ), 他们把引入到它们中 
去的数学物理公式视为这种形式的科学的纯粹结构。当然，在 
它们中出现的作为关于亊实的自然的函数规律成分的常项是 
保持不变的。数学的物理学家通过考虑一切“已经被证明的和 
作为作业假设被利用的自然 规律” ，并在属于这种普遍的科学 
的整个可资利用的形式时规律系统的基础上，得出逻辑的结 
论，然; S 就把这些结论交给实践的物理学家去处理。但是他们 
也研究有关新的假设的逻辑的可能性问题。呻然，新形成的假 
设必须跟当时被认为有效的那些理论的总体相融洽^为此，他 
们关心按照冇关的理想的极标，即按照有哭的精确规律，通过 
经验的观察和实验来制定和确认解释因果规律的假设。他们 
认为,唯有这样制定和确认的假设才是许可的。另一方面，实 
验的物理学家在他们 的工作 中也不断朝向理想的极标，朝叫 
数量关系和一般的公式。因此，在一切自然科学的探索中，这 

«■ m 

呰 便成为兴趣的中心。物理学的一切旧的和新的发现，可以 
说都是在跟自然相协调的公式世界中的发现。 

这个讲界的公式意义在于理念存有，而为达到这些理念 
存有所进行的辛勤工作还只具有为通向这个3标开辟途牦的 
性质。 这里，人们必须考虑以上所描述的形式的数学思想技 
术化形成的方向的 影响： 它的经验的、发现的、（或许以其极大 
的天才)产生构成理论的思想方式，转变成为以变换的槪念、 
“符号的 ”概念 进行思考的思想方式^因此，在这一过程中，纯 
粹几何学思想，正如它在事实的自然屮和在向然科学的思想 
中的应用一样，空无意义。此外，技术化还取代一切其他的属 
于自然科学的方法。这不仅仅是一个这些方法 “成 为机械 
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式的东两”的问题.它的本质在于，■着技木化这些方法的表 
面现象和本来意义的分离。就这样，自然科学 m 历一场多方 
而的转变，它的 a 义被掩盖起来。实验的物现学家和数学家分 
工合作，以这种方式所完成的巨大的理贺工作都是在，字了 
亭冬巧率 f 平内发生的。尽管人们在某种程度上意识 

和^学的差别，但是那矜对通过技术化的方法对自 
然舉说所应该获得的实际意义的反思，不久就停止了。人们 
不再深入思考伽利略在创造性的沉 S 屮构想数学化的自然的 
理念吋所持的立场究宽是什么，不再进一步追问伽利略和他 
的后继#在数学化的构想中所希望的是什么，以及他们所进 
行的工作的意义何在。 

h. 生活世界是自然科学的被遗忘了的意义基础 

然而，最为重要的值#重视的世界，是早在伽利略那里就 

■ * » 

以数学的方式构成的理念存有的世界开始偷偷摸摸地取代了 
作为唯一实在的，通过知觉实际地被给予的、被经验到并能被 
经验到的世界，即我们的日常钜活世界 （unsero alltagliche 
Lcl^nswelt)。 伽利略的后继者，近儿个世纪以来的物理学家， 
也都很快继承这种代嵇^ 

本人是纯儿何学的继承人。这种、 
垃稗的”概念化、证明、枸成所继承的方 k _, 

字在这种 raii 屮它把意义抽空了。如使古 
“驴4的几何孕，从它的方式上看也足一种技艺 （dXVT|>。 

① 由 ， fb T 腊文>版:：：.力艺木技巧、手艺、2：术、诀沿、诡计等。-一'-译者 
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它 Li 舒离开 了凡正打 技力:观的、 )3 [原初； Tl : 观的思想的源泉。而 
正是从那里，所谓几何的直观，即那种运用理念存冇的垛作活 
动.苒先导出它的:义。理念存冇的几何学走到了实践的測 
覺技艺之前，后者对理念存存一无所翔。然而 IE 是这样的一 
种}參是几何学的 B 义的基础，是理念化的伟大 
发明 K 越础：这包拈理想的几何世界的犮明，或通过构成创 
造“数学的存在”和客观地规定理念存有的方法论的发明。_ 
没行回过头来探问原初的蓝义给予的成就，这是一个 i 
命的疏忽。这一 成就娃存原 初的一切 M 论的和实践的生 
活——直接地被直观的世界（在这见特别是指经验地被直观 
的物体世界)——的基础上所取得的理念化的成就.它矸致产 
生几何的珂想构型。伽利略没有深入 反思： 对这个世界及咒 
形状的自由想象的受更为何只导致可能的泾验地可直观的形 
状，而不导致 精确的 彤状；究竟什么祥的动机和成就是真正的 
几何的理念化所要求的^人们了几何学的方法，但显对 
于导致这一方法的成就娃如何取得的这一点，现在弓 
g 生注的休验了 s 人们更不对从内部实规精确性的意义的方 
法作理论的反思。仿佛，几何学以其自己直接自明的先天的 
“直觉”和借助于这种 n 觉来操作的思想创造出自我完备的绝 
对真理，并且这样的真理——“不言自喻地”——能够毫不费 
力地被 W 用。这种不言肖喻性是一种幻想(我们在说明伽利 
略思想的过程中已附带地考虑过这个问题，并火体指出了这 
一点），拽至几何学闷用的 m 义也有 m 杂的意义源泉 。 mm 
本人及其相当长的一段时期内的 . s ■继者没冇看到这一 ‘ 

a , n 伽利略起，狎念化了的自然就丌始不知 不觉她 取代 :了而 
科孕的直观的 iU 然 
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因此，每一偁然的（或潸也是哲学的”）对技艺工作的真 
正意义的反思，始终停留在理念化了的自然上;他们没存把反 
思进行到底，不追问从前科学的生活和它周围世界中产先出 
来的新的自然科学，及其与之不可分割的几何学，是为何种根 
本 s 的服务的。——这种根本目的必定存在于寧# pm 】 
生活中，并且必定跟它的也活世界相关联。人们 （4* 自 
学家）生活在这个世界之中，只能对亨个提出他们实践和 
理论的问题，在人们的理论中所涉是字个无限开放 
的、永远存在未知物的世界。一切关于规律的 if 识只能是作 
为按照所掌握的规律对实际的和可能的经验现象的过程作预 
言的知识。当我们通过观察和实验扩充经验，使之深入未知 
的领域中去，并以归纳的方式加以证实，我们就获得用来作出 
预言的知识的确，日常的归纳已经发展成为按照科学方法 
的归纳。但是这并不改变已经在那里的世界是一切有意义的 
归纳的地平圈这一本质意义。我们所发现的这个世界是一切 
已知的利未知的实在的东西的世界，时空的形式以及一切以 
这种形式鲒合起来的物体的形犾，都属于这个实际的经验直 
觉的世界。我们本费生活在这个世界之中，我们的人的身体 
的存有方式是与这个世界相适应的 。 但是在这个世界中我们 
看不到几何的理念存有，看不到几何的空间、数学的时间以及 
它们的一切形状。 

这是一个重要的评论，尽管它的道理很寻常 a 然而正是 
这种寻常的道理被精确科学埋没了，而且肖从古代的几何学 
被一神按其本身的方式来讲不可逾越的证明所给定以来就是 
如此。这是因为方法论方而的 理念化 的成就暗中代枰了直接 
给予的东两，而后者作为现实性是一切理念化的前提 5 这个 
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实际地被古觉到的，被纯验到和可被经验到的: u ： 界(我们輜个 
变践生活是在这个仳界上发生的）在它自己的本质结构和在 
它自已时具体的凶果样式方而总是依然如故，不管我们进行 
技术化或不进行技术化。因此，我们所发明的一种特殊的 JL 
何的、伽利略的、称之为物理学的技术并不改变这个世界。通 
过这一技水我们所实际完成了什么呢？没冇别的，只有扩展到 
无限中去的预言。一切生活都依赖于预言，或者我们也可以 

» t 

说，依赖于归纳。在这种最原始的方式上，甚至每一种直接鲐 
验的存有的确定性典是归纳的。 " 被看的”事物永远丰富于我 
们对于它们所“实际玴、真实地”看到的东 ft 、 看、知觉在本质 
上既是有某种东西本身，又是预先有某种东两,预先意谓某种 
东西。一切实践及其计划都涉及归纳，只是通常的归纳的认 
识或预 H (即使 采用形式化的、“证明的”表达方式)是朴实的， 
而伽利略的物理学所采用的那种扩展到无限中去的“方法论 
的”归纳则具有高度的成效和十分精湛而已。 

在几何的和自然科学的数学化中，在可能的经验的开放 
的无限性中，我们为生活世界（即在我们的具体的世界生活中 
不断作为实际的东西给予我们的世界）量体裁一件平: 
^(Ideenkleid), 即所谓客观科学的真理的衣服。 Sfcikiffl 
过一种（为我们所希望的）能在每一个别的情况中实际地实行 
的，并能被不断证明的方法，我们首先为生活 tif 界的可具体 
迪被直观的形状的实际的和可能的感性的充实 (sinnlichen 
Fiillm ) 枸作量值指数，然后用这种方式获得预言直观地被给 
予的生活世界中的具体的、现在还没有被实际地给予或不再 
被实际地给予的事件的 iij ■能性。这种侦言的成就远远胜过 U 
常的预言的成就 & 
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这件 “ m 学和数 $ 的然科的现念的衣服，成这件符 
.技的数学理论的囊括一切对于科学家和受过教 
宵的人來说作 为/客 kH 的、真正的”自然，代表生活世界、 
生活 tii : 界的一切东西。正是这件理念的衣服侦#我们把 
只是一种亨宇的东西当作真平印存亨， 而这 种方法本来是为 
了在无限进歩的过程中来改进原先在生活 w 界 
的实际地被经验到〖汾和可 m 到的领域中唯一可能的早 f 

的预 TT 的目的而被设计出來的。这层理念的化裝使得这^：^ 

■ ■ « * * ■ 

法、这种公式、这种理论的本来意义成为不.可理解的，并且在 

• * ^ « «*-*■■**■ 

这种方法的素朴的形成屮从来没有被理解过。 

■ ■钃 ■ 

因此，没有人篮:识到迭类这类作为活虫生的 
历史事实的崇朴的东西如何实际地成为可能，并继续是可能 
的；当没 有人真 正理解这样的成果的实际： a 义和内在必然性 
时，实际地朝向系统地解决无限的科学任务这一目标和不断 
取得无可怀疑的硕果的这一方法如何能够成长发展，和为何 
历经几个世纪一直能冇效地发挥作用。过去所缺乏和现在继 
渎缺乏的是那种实际的自明性。认知者和制作者只有通过这 
种 u 明性才能为自已不仅说明所制成的新的东西和借以进行 
制作的东西，而且也能说明它们由于沉淀或传统化被掩盖起 
来的蕴含的意义，即说明他们自己的柿成物、概念、理论所一 
贯依据的前提 a 难逍科学利它的方法不象一架能可靠地制作 
显然非常有用的东西的机器吗？——人们一点不懂机器运转 
的内在可能性和必然性，却能学会正确地操作。似是，科学 
能象- 架机器一样，从一种在类似意义上的完全的——科学 
的——理解巾被预先设计出来吗？难适这不导致“无限冋归 
的”论证吗？ 
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最后， 这个 N 题难道不跟在通常意义上的本能的问题相 
联系吗？它难道不是二个_零坪的问题吗？-——只有当它 
&示出来时，才知道它本 

伽利略这位物理学或％理学的自然时发现者（为了对他 
的前辈公正起见，应称为集方成的发观者〉，既是 
又是他发现了数学的自然、方法的理 i ， •他是•无 
数物和发现者的先驱。以前人们只知道享 
斤吵 ( 作为它的不变菸式的 s 而伽利 
U 他以来一直被称之为因采“东 i ,’ 即“亭手-”(理念化 
和数学化了的先采的形式^楮确的的 规律' 
按照它在“自然 ; (“^化了的0 然） 中所发生的了平必定 
学>¥_印_爭。所有这一切都既是发现又是掩¥，山嶔我们 
现它们不言自喻的真理。新的原子物理学对_经典的 
因果规律所作出的所谓暫学上革命性的批评，并没有在原则 
上改变这一点。因为在我看来，这些新东西之中,事呼：印+ 
平依然如故，即通过公式规定的 彳!^ •，釦 Aw ® 
^公式才能解释这一自然。 . 

我当然地继续认为，伽利略位于近代伟大发现 
家之巅。我当然也心悦诚服地赞叹泾典的和后经典的物理学 
的伟大的发现家和他们的理智成就，这些成就决不是机械的， 
而是具有令人震惊的重大意义的。我们说明这些成就是一种 
我们在原则上批评物理学家，即便是最伟大的 

学家，批评他们没有看到，井一定看不到这些理论的本来 

■ _ » • 

的、原始-真正的意义，这对这种成就并没有一丝一毫的贬 
低。但是，我们的说明和批评决不是什么形而上学的神秘主义 
或思辨 ，而是以最强 冇力的自明性揭示出这些理论的真正的、 

争 i » 
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实际的意义。这种意义是与作为方 法的® 义相对的，后者 

g ■ 

在其公式的操作和实践的应用中，即在技术中有其自己专门 

■ 4 * * 

的理解。 

至此为止我们以这种方式所进行的讨论仍然是单方面 
的，我们还没有充分研究导向新维度的问题的领域，只有当我 
们深入探索钜活世界和作为它主体的人，只有当我们按照它 
最内在的动力进一步阐明它的历史发展时，这一领域的真面 
貌才向我们展示出来。 

i - 由于没有澄清数学化的意义所 
导致的灾难性误解 


随着伽利略对自然的数学化的重新解释，虚假的后果也 
在自然以外的领域中产生出来，由于这些后果与这种解释的 
关系是如此地密切，以致它们统治了直到现在为止的关于世 
界的观点的一切发展。我在这里是指伽利略的著名的关于~ 

逸很快就被霍帘斯 i 
展成为谊‘的一士学^，’ 说‘定哭于感性地直观的自 
然和整个世界的一切具体的现象是主观性的东西0这些现象 
只存在于主体中，并且它们只是作为在真实的自然中所发生 
的事件的因果关系之结果而存在于主体中的。在寘正的自然 
中的事件则完全依数学的特性而存在6如果我们©直观的生 
活批 界完全是主鸡的，那么整个前科学的和科学以外的涉及 
口常存有的真理的意义就被贬低了 ^只有当它们含糊地表明， 
(这尽管是虛假的）在这个可能的经验的世界之后存在着一个 
超越于它的自在的世界，这些真理才不先去意义。 
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与此相关联，关于新意义形成的进一步的后果也紧跟而 
来> 物理学家从这种新意义形成中所作出的自我解释被认为 
是不有而喻的，并直到最近一直居于支配地位。 

自然在它“真正的自在的存冇”中是数学的 & 时空的^数 
学从这种自在的存有中获得具有_亭 P 自明性的、无条沭地 
普遍有效的关于规律的知识，即于先天构成的公理性 
的基本规律的直接的知识，和通过无限的中介从这些基本规 
律中推演出来作为其余的规律的知识，对于自然的时空的形 
式，我们拥有一种(正如后来所称呼的那样的 > “半 
力”，凭着它我们（在一切实际的经验之前）确切地认识&为数 
学的理念存冇的真正的自在的存有。因此这也意味着这些时 
空形式本身就是我们生而固有的。 

另一方面，我们遇到较为具体的普遍的自然规律，尽管它 
也彻底地是数学的。它是通过对事实的经验材料的归纳而获 
得的“后天的知识\通常认为，兜天的关于时空形状的数学 
和归纳的、尽管也应用纯数学的自然科学之间存在着尖锐的 
对立。或者，人们也可 以说： 理由与结果之间纯数学的关系 
完全不同于实在的理由与结果之间的关系，即完全不同于自 
然的因果关系^ 

然而，,，哼亨 f 和字呼窄它归根到底也属于 
前者的奚系， S 3 那种 f 半] f 吟与丰亨哼数学之 
间的关系的 f ， 不又®‘泠生不 i 的感 与我 
们归之于创上4的绝对的知识相比较，可以说，我们在纯 
数学方面的知识所缺乏的只是：虽然它始终是绝对自明的，但 
是为丫把以吋空的形式“存 在’的 一切形状实现为知识，即实 
现为明晰的数学，它需要一个系緙的过枵。与此相反，对于在 
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自然中具体地存在的东西，我们完全没有先天的自明性 D 对 
于超出时空形式范围之外的整个自然的数学，我们必须逋过 
对经验事实的归纳才能达到。但是，世界本身不是完全数学 
的吗？它不也必须被设想为一个前后一贯的数学系统，能在 
前后一_自然的数学中得到实际描述吗？这种前后一赏的 
自然的数学正是自然科学所永远寻求的，即寻求（在形式方 
面)用一个“公理的”规律系统来包括它，但是它的公理永远是 
假设，因而永远不能被真正达到。为什么它永远不能被真正 
迖到呢？为什么我们永远也没有希望发现自然自身的具有必 
真的自明性的公理系统呢？这是因为我们在此实际上缺乏那 
种生而固有的能力吗？ 

在那种本来意义和表面意义相分离的、或多或少已经技 
术化的物理学和它的方法的意义模式中，上述那种区别是“完 
全明显的”。这是纯 〈先天的〉 数学与应用数学之间的差別，是 
(在 纯数学的意义 上的〉 “数学的存在”与数学地形式化了的实 
在（在那里数学形式也是一种具有实在的特性成分）的存在 
之间的差别。然而，即使象莱布尼茨那样杰出的天才也为了 
真正把握这两种存在（即作为纯悴几何存在的普遍时空形式 
的存在釉具有事实的、实在的形式的普遍的数学的自然的存 
在），以及为了真正理解它们之 M 的互相关系，煞费苦心了很 
长时间 & 

在这些方面的模糊不淸对于康德的先天综合判断问题的 
意义和他的划分纯数学的综合判断和自然科学的判断的意 
义，我们在以后要详细讨论。 

这神模糊不清随着纯粹璲式数学的发展和它作为方法的 
不断应用而越加严重，并在内容上有所改变 * 这表现为，“空 
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间〃与纯粹形式地定义的“欧几瓜得集”相馄淆 > 作为在纯几何 
的思想或以及算禾的、纯逻辑的思想的自明性中所把握的、无 
条件地有效的、理想规范的现实的公理 (Wlrkliches Axiom ) 

( 这里应在这个词的老习惯的 •意 义上*理•解 >与_亭字申“孕 
{nneigentUchm “ Axiom ”） ——这个词在集合论中根本不是 

指判断 <“命题”>，而是指作为形式地构成的无内在矛盾的 
“集”的定义的成分的命题形式——相混淆， 

j - 数学的自然科学的起源问题的基本意义 

在这个问题上的模糊不淸正如以前所指 m 的镆糊不清一 
样，是出于原初的活生生的意义形成发生了变化，或者说，是 

4 4 ■ ■■ 

由于原初的活生生的对任务的窻识、以及由此产生的方法及 
其特殊的盘义发生了变化。用以完成任务的方法日益进步，它 
作为一种技艺一直被继承下来，但是它的真正意义并不必然 

« 4 

传下去^因此，只有当科学家已经发展了一种能力，能用来追 

■ 4 * 

溯一切意义形成和方法的原初意义，即追溯原初确立它们时 
印早半亭冬，以及特别是从此往后不知不觉地作为意义遗产 
#下去的意义时，一种理 ife 的任务和成就 (如自 然科’学’的 
普遍世界科学的成就，它们只有通过方法的无限性才能掌握 
其课题无限性，并只有借助于抽去意义的技术思想和活动才 
能掌握方法的无限性）才具有和才能够保留真正的和原初的 
意义。 

但是，数学家、自然科学家 S 多能成为为了进行发现而创 
造出方法的才华横溢的技术家.他们通常完企不能进行以上 
所提剷的那种反思^在他们探索租发现的实际领域中，他们 
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完全不知道这些反思所要澄淸的东西具有澄清的必要性，并 
且完全不知道这是为了对于哲学或对于科学来说，即对于关 
于的真正的知 W 来说，具有决定性意义的 
重大利益的缘故^正*是这种在科学的初创中起过决定性作用 
的兴趣被作为传统所给予的、成为一种的科学而丢失了。 
任何一种从数学和自然科学的研究领域之引导人们作这样 
的反思的企图，都被当作“形而上学”而加以拒斥^准备为数 
学和自然科学献身的专业人员似乎都十分清楚他们在工作中 
所要做和所要完成的东西，——这在他们看来是如此明显。还 
需澄淸的历史的动机虽也使这些研究者感到哲学的（“哲学- 
数学的哲学 - S 然科学的”）需要，但他们以适合于他们的 
方式来满足它。这就使得所需探索的问题的整个层面完全没 
有被看到和完全没有被加以处理。 

^我们阐说的方法特点 

最后，关于我们在这一节的错综复杂的考虑中所釆用的 
有助于达到我们的总目的的方法，还有一些话要说。为了达 
到在我们的哲学彤势中非常必要的自我理解，我们所进行的 
历史的反思需要澄清，从而需要澄淸（由于没 
有能充分估价数学和“ 

也就 是说: 澄清原初动机和思想运动。这 w 者导致它们的自然 
的理念，和在自然科学本身的实际发展中实现这祥的理念的 
运动。在伽利略那里，可以说，这种理念第一次羽毛丰满。因 
此我把我的一切考虑踉他的名宇相联系，这样以某神方式理 
念化了和简化了这个问题。一个更为精确的历史的分析就需 
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要考虑他的思想中的那些 fe 归于拖的“前辈”的东西 （顺便 谧 
一下，我以后还将以类以的方式作分析，我认为这样做是有充 
分理由的）。考虑伽利略所 面临的 形势，考虑这种形势对他的 
必然促动，有助于我们很快确认刮理解对自然科学的整个意 
义授予的开端。但是就在这里我们已经遇到了在较后的和最 
近的时代所发生的意义的转移和掩盖。因为我们这些执行反 
思的人(如果允许我作预先假定的话，也包括我的读者)本 i 
处于这种时代的魔力之下。由于我们囿于它们之中，我们开 
始时对这种意义的转糝一无所知：我们谁都认为自己十分清 
楚地知逍数学和自然科学是什么，并能用来做什么。因为今 
天还有谁没有在学校中学过它们呢？但是一旦我们稍加阐明 
新的自然科学和它的新方法的样式的原初韋义，我们就会感 
到耵来发生了 意义的 转移。并且，这种裔义的转移显然影响 
了对科学动机的分析，或至少使得它成为一顼更为困难的工 
作。 

因此我们发现向己处于一种循环中6为要理解开端必须 

» * 

从以现今形式表现出来的科学出发，向后追溯它的发展。但 
是山于缺乏对开，的理解，學的发展就无迹可 
循。因此我们别 i 他法，只能速”进行，在这种 
互相作用中寻求相互补益。对一 方的相 对澄溃有助于阐明另 
—方，反之也然。因此，我们必须作一种历史的考虑和历史的 
批判，它沿着始于伽利略的（并以后直接从伽利略起的）时间 
顺序进行。但我们时常要作坪宇啤¥¥，这不是离题，而是 
必要。之所以必要，丙为正如我们已 k 说过，我们担负起从我 
们的时代及其科学的“总崩溃”的形势中产生出来的自我反思 
的任务0然而，对于这一任务来说，最重要的是反思新的自然 
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科学的、尤其是精确的自然科学的廐初意义。因为精确的自 
然科学逋过它的一切意义的转移和误入歧途的自我解释（这 
是我们以后必须继续追踪的)对于现代实证科学，对于现代哲 
学，甚至对于现代欧洲人的整个精神面貌来说，过去具有、现 
在继续具有决定性的意义。 

这也属于方法：读者，特别是从事自然科学工作的读者, 
对于不使用自然科学的说话方式的做法，是会感到熵怒的，或 
者会感到这是一种肤浅的涉猎。然而，这种说话方式正是我 
们有意识地避免的 O 我们处处想把 u 原初的直观”提到首位，也 
即想把本身包括一切实际生活的（其中也包括科学的思想生 
活>,和作为源泉漩养技术意义形成的、前于科学的和外于科 
学的 生活世界提到首位。在这样的一种思想方式中我们所遇 
到的重大困难是，我认为，一方面必须选择日常生活的素朴的 
说话方式，另一方面又必须使它恰如其份地把所要证明的东 
西清楚地表达出来。 

通过一种高于生活的朴素性的反思，正确迪向生活的岽 
朴性回归，是唯一可能的一条克服那种处于传统的、客观的哲 
学的所谓“科学性”之中的哲学素补性的道路。这将为曾多次 
提到过的新维度打开大门，这一点将逐步清楚起来，并最终 
完全明确 p 

在此还须补充一下，大致地说，我们的一切说明只是相 
对地有助于理解，我们在批判的沉思中所便用的怀疑式的 
表达方法（我们作为进行这种沉思的现代人是不能沉默不言 
的）的功用在于，它逐步使我们的沉思的结果成为我们的思 
想和方法，并冇助于我们的解放。从“存在的理由”出发的 

—切反思自然是批判的。但是，我们以后也要对我们的反思 

■ 
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线索的基本意义和我们特有的批判的基本意义作反思的认 

识。 


10. 在自然科学的主导榜样中的 
二元论的起源。“几何式的” 
世界的理性 


现在我们必须把新的 S 然观中的一个基本成分突出出 
来，伽利略在从几何的观点和从感性可见的和可数学化的东 
西的观点出发考虑世界的时候，抽象掉了作为过着人的生活 
的人的主体，抽象掉了一切精神的东西，一切在人的实践中物 
所附有的文化特性 6 这神抽象的结杲使事物成为纯粹的物体， 
这些物体被当作具体的实在的对象，它们的总体被认为就是 
世界，它们成为研究的题材。人们可以说，作为 
f @的自然观是通过伽利略才第一次宣告产生 t 的。 

iiiciA © 快被视为理所当然，自我封闭的自然的因果关 
系的观念相应而生在此，一切事件被认为都可一义性地和 
预先地加以规定。显然，这就为二元论开道铺路。此后不久， 
二元论就在笛卡儿那里产生了， 

我们现在必须弄清楚，杷 " s 然”理解为隔绝的、在实在方 
面和理论方面6我封闭的物体世界这种新观念很快引起的整 
个世界观的彻底变化。可以说，世界被分裂为二：自然世界和 
心灵世界，尽管后者山于跟自然有某神联系而不能取得一个 
作为完全独立的世界的地位。市人对物体一一作研究，并有关 
于物体的单独的理沦，但他们并不把封闭的物体世界当作普 
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遍的自然科学的研究对象 。 他们也研究人和动物的心灵，但 
是他们没有现代意义上的心理学，即一种以普遍的自然和自 
然科学为榜样的，努力在它自己的自我封闭的领域内迖到相 
类似的普適性的心理学。 

从近代开始的或说自然科学的理性的实 
际上完全不可避免的榜“结果，即世界的分裂及其意 

* « » 4 

义转变 P 是可以理解的。在被人们理觯为观念和任务的对自然 
的数学化中，蕴含着这样的一个假 定：在 时空世界中的无限多 
样的物体的共存本身是一种数学的理性的共存，尽管作为归 
纳料学的自然科#只能用归纳方式达到这胂本身为数学的互 
相联系。无论如何，自然科学具冇最嵩度的理性，因为它是受 
純数学指导的，它是通过归纳的数学的研究而获得的结果。难 
道这不应成为一切真正的知识的楷模吗？难道知识，如果它 
想成为超出自然领域之外的真正的知识的话，不应以自然科 
学为楷模吗 f 或者更确切些说，难道它不应以纯数学为楷模 
吗？——或许我们在其他的知识领域内也具有那种“生而固 
有的' 通过公理和演绎的方法获得必真的自明性的能力呢^ 
毫不奇怪，我们已经在笛卡儿那 m 发現了普遍的数学的理念。 
当然，直接从伽利略起的理论的和实践的重大成功在此起了 
作用。从而，世界和哲学呈现出全新的面貌:世界本身必须是 
理性的世界，这种理性是在数学或数学的自然中所获得的新 
的意义上的理性；相应地，哲学， Eli 关于世界的普遍的科学，也 
必须被建筑成为一狩“几何式的 ” 〈“more gcometrico ” >统一的 
理性的理论 • . 
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11. 二元论是理性问题的不可理解性 
的原因，是科学的专门化的先决 
条件，是自然主义心理学的基础 

当然，如果科学理性的自然是一个自在存有的物体世界 
(这在给定的历史状况中被认为是显然的），那么自在的世界 
必定是一个(在一种以前不知道的意义上的)特有的世 
界,它被分裂为自 在的囟 然和男一种与此不同的存有_的 神类: 
心理方面的存有者。首先，这必然会引起一个严重的困难，即 
使当我们考虑米自宗教的、决不会被放弃的上帝的观念时，这 
困难就已经存在了 上帝作为理性的原则不是不可避免吗？理 
性的存有，并且首先作为自然的理性的存有，为了成为完全 
可思议的东西，难道不以理性的理论和造就这种理论的主体 
性为先决条件吗？于是，自然和整个自在世界难道不以作为 
绝对存有的理性的上帝为先决条件吗？难道这不意味着，心理 

4 « 

的存有作为一种纯粹自为地存有的主体性不在自在存有中居 

■ 参# 

优先地位吗？不论它是神性的还是人性的，居优先垴位的毕竟 
是主体性。 

一般地说，我们每当考虑理性问题时，就会发觉，心理的 
存有被分离出来这一点引起越来越大的困难。当然，只是在 
以后这些困难才有咄咄逼人之势，以致成为哲学探讨的中心 
课题^这表现在对人类知性的重大研究屮，表现在对“理性的 
批判中\但是理性主义动机的力量还没有中断，人们充满信 
心地在一切方面贯彻理性主义哲学。他们在获取无疑具有价 
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值的知识 方_|对 也并 .廿: 没有收 获^ 即使这些知识“还没 a 迗到迎 
想的目标，它们可以被解释为是其初级阶段。每一种特跦料 
学的建立现在本身也受到与此相应的理性砷论的或现性颌域 

■ ■ ♦ ♦ b 丨 

的理念的指导。因而哲学分解为各门特殊的科学有一种完全 
跟近代人的心态相联系的更加深刻的意义。古代的科研工作 
者的专业化不会导致我们总义上的专门科学。伽利略的自然 
科学不是通过专业化而产生的。恰恰相反，被新的自然科学 
激发出来的玥性哲学的理念才使后来的新科学专业化了。正 
是从这种哲学的理念那里，它们才获得进步和征服新领域的 
动力。这里所说的新领域是指在理性宇宙的总体中的理性地 
封闭了的特殊领域^ 

当然，、笛卡儿宣布理性哲学的理念及自然和精神的分 
离之时起,一神新的心理学就立即成为需要 ，并 且它已经在笛 
卡儿的同时代人霍布斯那里 M 露端倪^正如我们己经指法过 
的，它是一种对以前时代完全陌生的心理学。它被具体地设 
计为在理性主义精祌指导下的心理物理人类学。 

人们不应被逋常所说的那种经验主义和理性主义的对立 
弄糊涂了^霍布斯的自然主义想成为物理主义，就像一切物 
理主义一样，它是以物理的理性为榜样的。① 

这也适用于近代的其余科学，如生物学等。二元性的分 
裂，物理主义的自然观的后果，在它们中引起各种分裂型的学 
说的发展。生理物理学在开始时把它的研究完全集中在身体 


①当我在这里和在其他地方使用物理主 义这 个词时，我完全是在一骹的 
袁义上使用的。这种意义芫全可以从我们_己的研宄过程中得到理解，即它代 
农那呜由 r 对现代物珂学的艿正竞义的误解而导致哲学的错況。闽此这个词/ I : 
这迸并不专物理主义运动\ # 维也钠小沮 〃/逻 r 经险.主义 '乂 
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方而的问 M 描述地把握这些具体的帘 M ， 对它们作直观的 
分析和分类，这在开始时还是必要的。但是，自然的物理主义 
的观点便这样一种见解明显起来：进一步发展了的物理学将 
最终以物理主义的理性方式“说明”这一切具体的东西。因 
此，生理物理-描述科学的兴旺，特别是鉴于它们经常使用物 
理学的知识，被认为是始终按物理学的方式来解释的自然科 
学方法的一神成功^ 

现在让我们来考虑灵魂。灵魂被认为是当动物和人的身 
体被分离出来归入封闭的自然领域内之后所剩佘下来的东 
西。这里，物理的自然观和自然科学的方法自霍布斯以来也以 
坷以理解的方 式:起 了榜样 作用： 灵魂被认为在原则上属于一 
种跟自然存有物相类似的存有种类。心理学必须象生理物理 
学一样从一种描述的学说上升为一种进行最终的理论说明的 
学说。尽管按照笛卡儿的学说，物理实体和心理实体由于根本 

属性上的差别是相分离的。这种亨兮學亨亨空哗，经由 

洛克贯穿于整个近代，并直至当前 。 i 士的白纸①说能形象地 

« ♦ 

说明这一点 t 在蜡板上，心理#料来来去去 f 其 
活动情 B 犹如自 一样。 这种新的、趋向物理 
主义的 S 然主义在洛克那里还没有被前后一贯地制定出来， 
还没有彻底地把它思考成为一#实证的感觉主义。但是这种 
观点迅速传播，对于整个哲学史的发展起着命运攸关的影响。 
无论如何，这种自然主义的新的心理学从一开始起就不是一 
种空洞的许诺，持久地把它论证为一种普遍科学的一些巨著 
相继出版，给人以深刻的影响。 


①胡寨尔在原文中使用英文词 whit © paper ( 白纸）。-译者 
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狨这种精神所孕育的一切新科学看来获得了成功，即使 
处于最上层的形而上学也仿怫如此，凡在物理主义的理性主 
义不能真正贯御的地方，就惜助于使用略加改变的经院哲学 
的概念、模糊论点，以求得缓解。实际 : h ， 薪的理性的主导意 
义多半没有胺精确地构想出来，尽管它是这一运动的动力。对 
它作更为精确的说明本身是直至莱布尼茨和沃尔夫时代的哲 
学的理智工作的一部分。新的 R 然主义的玴性主义如何能 
创造一种系统的哲学——一种形而上学，一种关 
于最高的刮最终的问题的科学，一种关于理性的问题同时也 
关于事实问题的科学，我们在斯宾诺莎的《伦玴学》中能够找 

♦ ♦ i 

到一个经典的例子。 

人们首先必须在其历史意义中正确速理解斯宾诺莎。按 
照他几何式论证方法的表面可见的东西，来解释斯宾诺莎，完 
全是一种误解。他开始时作为一个笛卡儿主义者当然深信, 
不仅自然,就连整个存有，必定是一个前后一贯的理性系统。 
这是在一开始就被他视为当然的东西。自然的数学的系统必 
定被包栝在一个总系统中，前者作为这个总系统的一部分是 
不能自给自足的。物理学实际上不是一个完备系统，因此人 
们不能把物理学完全移交给物理学家。同样，对于心物二元 
沦中的心的那一部分来说，人们也不能把发展有关这一部分 
的理性系统 1 的任务完全委托给心理学家。在理性整个系统的 
统一中，上帝这个绝对的实体也必须成为理论研究的対象。斯 
宾诺莎面临一个构成整个关于存有的理性系统的任务——首 
先发现这一系统的菌后一贯的可思议性的条件，然后通过实 
际的构成，系统地实现它。只有当完成了后一步，一个理性的 
存有总体的实际可思议性才得到证明。在此之前，它只是假 
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设，尽管这在以自然科学为榜样的态度中看来是自明的。确 
实，那种根本区分两种不同的“实体 3 ，同时又张有一个位于它 
们之上的绝对的和寘实的实体的学说的坷思议性还是完全不 
淸楚的。当然，斯宾诺莎只想枸作一个大致的系统，的 《伦 
理学》是最初的普遍的本体论。他认为，对于实际的自然科学 
来说，以及对士与崧的、以类似的方法构筑起來的心理 
学来说，它们的真正的系统的意义只有通过这种普遍的本体 
论才能被获得，如果没有这种系统的意义，它们依然是不可理 
解的 。 


12. 近代物理主义的理性 
主义的总特征 

哲学在其古希腊罗马起源时就想成为“科学％ 即 想成为 
关于存有世界的普遍知识；它不想成为含糊的、相对的日常见 
识——意见 （ Etaa )， 而想成为理性的知识 ：知识 
但是真正的理性的观念及其真正的普遍科孕的观念在古代哲 
学中还投有迖到——这样的观念是近代创始者的信念。这种 
新的理想只有按照新形成的数学甜自然科学的模式才是可能 
的。它在振奋人心的实现它的步伐中证明0己的可能性。这 
种新的理念的普遍科学除了作为學亭以外还能是 
什么呢？因敗对于哲学家来说，这是一个无限遥远的、然而可 
以实现的 EI 标。这不是就个人或某一研究者的团体而言的，而 
足指通过一代接一代人的持久的系统研究。人们凭直观确信， 
世界本身是一个理性系统的 整体， 在这个整体中的每一个个 
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别细节必须加以理性的规定。它的系统形式（它的本 质的齊 
遍结构)是可以被我们获得的，而且它甚至预先为我们准备好 
和被我们所知晓，这至少就它是数学的这一点而言。唯有它 
的特殊性还需要得到规定，然而不幸的是，这只有通过归纳途 
径才有可能。这显然是一条通向包罗万象的科学的充限漫长 
的道路*因此人们生活在一条从近至远,从多少已知到未知, 
凭着一种确实对靠的扩展知识的方法，按一切存荷的“自在的 
本身”去认识它们的道路上 P 这是一个无限的进步过程，在这 
一过程中人们才 获得珂 庆幸的确定性。另一种进步也始终属 
于这个过程 D 这种进步是指从生活世界的感性直观的给予向 
数学的理想目标的趋近，即不断完#经验紂料向它们所属的 
理想概念的永远只是近似的 类％ 这里也涉及发展方法， 
改进测量,提高工具的效能等。 

随着人对世界的认识力蛩的0益扩展和完善，人也能日 
益有效地控制人的实践 的周围 世界，而这个周围世界也在无 
限的进步中不断扩大。这也渉及对属于这个_在的周围世界 
中的人类本身的控制，即控制他自己和他的伙伴。人拥布了 
更大的驾驭自己命运的力量，从而能获得更加完善的、对一般 
的人来说可理性地思考的幸福。因为至于价值和财富，人也能 
知道自在真理。这一切都在理性的范围之内，对于人来讲，它 
们显然是理性的结辱。因此人真正成为上帝的仿效者。类比地 
说，数学谈论无限遥远的点 、直线 等，人也同样能够说 ， Jvf 
是无限遥远的人/随着把就界和哲学加以数学化，哲学 
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在一定意义上把自己，同时也把上帝数学地理念化了 9 

毫无疑问，这种新的认识的普遍性和理性的理想，标忐着 
一种巨 大的进步，这种进歩起源于数学职物理学，并由此向 
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前迈进 0 当然，按照我们以前的分析，这是必须以对它自身的 
正确理解和避免意义转移为前提的。在世界史上还有什么比 
发现可纯粹地（在纯数学中）或以近似的方式（在归纳的自然 
科学中）实现的无限的真理的总体更能引起哲学家的惊讶，更 
值得作哲学的深 思呢？ 迄今已经实际地完成沏芷在继续发展 
的这一切不就同奇迹一般吗？这种纯粹的理论-技术方面的 
成就确实可称之为奇迹，即使由于意义的转移它被当作科学 
本身。然而在另一方而，我们必须 提问： 这些科学的榜样作用 
究竟应把我们引向以及是否迄今为止对此所作出的哲 
学的沉思，以及通过 i 种沉思而产生的新的世界和世界科学 
的概念，是完全恰当无误么？ 

人们曾坚定不移地相信，一切自然科学最终将成为物理 
学，生物学和一切具体的自然科学必须随着研究的进步曰益 
融合到物理学中。但是，最近人们已经发现，即使就自然而 
言，它的实现可能性是微乎其微的。这一震动使人感到科学 
有在方法论方面进行改进的必要。当然这种修改还不是裉本 

b » 

性的，它不涉及改变那些在近代奠定了自然科学基础，然后又 
在成为方法的过程中掏空它的意义的基本思想。 


13. 在心理学中的物理主义的自然 
主义首先遇到的 困难： 无法理 
解起主导作用的主体性 

然而，在此很久以前，对世界进行数学化的可行性，或者， 

对不清晰地仿颊数学的那祌合理化（几何式的哲学）的可行 

« » « • 
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性，人们已经有所 怀疑。 这一点我们在新的自然主义心理学 
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中讨以感觉到。哲学家、數学家、自然科学家等的理性的认识 
活动及其认识终究也属守这个领域。新的理论是这种活动的 
精神产物，作为这样的产物它扪在自身中承担着世界最终的 
真理意夂。这引起了很多栖难， 以致在 贝克莱和休谟那里发 
展出丁一种悖论式的呼琴人们认为这是无稽之谈，然而又 
不能正确地理解它。这种论首先正是针对这种数学、物理 
学的理性模式的，它甚至试图逋过把它们的基本概念称之为 
心理的虚构而使之无效，并贬低它们的领域（数学的空间，物 
质的自然）的意义在休谟那里这种怀疑论发展到了极点，它 
企阌连根拔掉整个哲学的理想，整个新科学的科学性的模式。 
这不仪影响到哲学的理想(这是意义重大的)，而旦也影 
响到整个过去学，影响到整个以成为为 
己任的暂学态度6逸是一种惶论式的处境。 * 二士 ici 化 
给我们带来了卓有成效的、日益増多的成就，至少给我们带来 
了一系列新科学。任何一个从事这些工作的人，任何一个注 
视这些工作并理解它们的人，甚至任何其他的人，都不能否认 
这种自明性。然而在另一方面，整个这种成就，这种自明性本 
身，华亭_和中字 ( 逸些成就是在心理学所探 
讨的领域中发生的），就变得完全不可理解的了。而且并不到 
此为止 & 不仅新科学和按理性所解释的它们的世界成为不可 
理解的，而旦日常的世界意识和世界生活，在口常意义上的前 
科学的世界（在那里科学还没有影响到人对存有的明显的认 
定和所为）也成为不可理解的了。——这个口常的世界说到底 
也是科学家©世界，这不仅是指 a 科学家同到日常的实践中 
来时是如此 
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即使较早时期的最彻底的怀疑论也没有把它的攻击集中 
于这个世界，而只是指出这个以界是相対的，用以否定可靠的 
知识（故现叫押），否定经山可靠的知识哲学确立起来的自在 
川:界。不可知论便由此产生 9 

于是，现在产甩出一种以前从来不珂想象的世界之谜。它 
们引起完全新的哲学思维的方式， sr 认识论的'“理性理论 
的”哲学思维，随后不久又引起具有完全新的月标和方法的系 
统哲学。在这一切变革之中最伟大的变革是^字 
f ，近代的 、: S 至 fcff ，一 

i 义的转变* . 


14. 对客观主义和超验主义的基本 
特征的初步概括。这两种观念 
之间的斗争作为近代精神历史 
的意义 

〒^丰冬的特 征是： 它的活动是在经验先给予®自明的 
世界&基 ii ， 并追问这个世界的“客观的真理”，追问对这个 
世界是必然的，对于一切理性物是有效的东西，追问这个世界 
自在的东西，普遍地去实现这一目标，被认为就是认识的任 
务，理性的任务，也就是哲学的任务。由此迖到最终的存有， 
除此而外，再也没有其他理性的意义。 

超验主义正相反，它认为：现存生活世界的存布廬 义是# 
毕，是经验的，前科学的生活的成果。世界的意义和士 
界存有&认定是在这种屯活中自我形成的。——每一时期的 
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肚界都被每一时期的经验者实际地 认定* 至于“客观真的”世 
界，科学的世界，是在较高层次上的构成物，是用前科学的经 
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验和思想为基础的，或者说，是以它的对意义和存有的认定的 
成果为基础的。只有彻底地追问字 f 丰巧^ (在此特别需追 
问造成对 til : 界及其内容的认定，二4前科学的和科学 
的模式的认定的主体性，以及追问理性的成就是什么并如何)， 
我们才能理解客观真理和弄清楚世界最终的存有意义。因此， 
世界的存有(客观主义对此不加提问，把它视为不言自喻的） 
沣不是自在的第一性的东西，因而不应该只问什么东西客观 

地属于这种存有 # 实际上，_宇印亨了 準巧宇 P 华丰序学，是 
它在起初素朴地预先给定世界的存有\然后 把&理 i 化，这也 

就是说，把它客观化。 

然而，在这里人们已经面临陷入荒谬的危险。因为初看 
起来，主体性是指人，指心理的主体，这似乎是不言0喻的。成 
熟的超验主义反对这种心理主义的唯心主义，它在对 
学的客观科学进行质疑的同时，发起建立一种完全新 egi * 
的程序，即超验的程序。过去的哲学对于这种超验样式上的 
主观主义是完全陋生的。过去缺乏作出改变有关的态度的有 
效动机，尽管这样的一种改变从古代的怀疑论出发，而且正是 
通过它的人类学的相对主义，并不是不可思议的。 

自认识论和真正的超验哲学的尝试出现以来的整个哲学 
史，是客观主义哲学与超验主义哲学进行顽强斗争的历史。客 
观主义不断试图保存自己，并以新的形式发展自己，而超验主 
义则试图解决由它的超验的主体性的理念和_这种理念所要 
求的方法引起的闲难。说明这种哲学发展的内在的紧张关系 
的起源，对哲学理念的最极端的变化的最终动机的分析，是最 
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为® 要的。它将使我们着到把近代哲学史的演化统一起来的 
这是一种把好几代哲学家联合在一起的目的 
二，并且这也决定了一切个体和学派 w 努力方向。 
正如我在这里试图表明的，这是一种朝向超验哲学的最终的 

4 ♦ ■ 

形式，即朝向现象学前进的方向。这里也包含作为被悬置的 
的心理学 “ ii 形式，它将连根拔除近代心理学的自然 
主义的意义。 


15. 对我们历史研究模式的 
方法的反思 

我们必须进行的这种研究（这已经规定了我们所准备的 
建谀的样式）不是通常意义上的那种历史的研究 & 我们的任 

务是去理解哲学的、特别是近代背学的、历史发展的目的，同 

« ■ 

时也认清我们自己：我们是这种目的的承担者，我们通过我们 
自己个人的努力，参与实现这种目的。我们试图识别和理解 
贯穿于这一切既互相反对又互和合作的变化不定的历史的努 
力中的统一性，我们在不断进行批判的时候， 总嚴把 整个历 
史的复合体视为一种个人的复合体，并从中最终看出我们自 
己所需承担的历史任务。我们不是从外部、从事实（仿佛我们 
本身所经历的这一时间的变迁只是一种外在的因果系列）来 
识别这种 B 的的，而是从內部来识别它。只有通过这种方式， 
我们(我们不仅仅是愦神遗产的继承者，而且本身完全是历史 
精神的产物）才能发现芘正属于我们自己的任务。我们贏得 
它不是通过批判任意的一种当代的或者从过去承继下来的系 
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统，任 ' ffi 的一种科学的或前科学的"世界观”（最终甚至是一种 
中国的世界观），而是通过对历史的彳 (] 的历史的)整休的批 
判地理解^因为在任务的统一性和动力中存在着精神的统一 
性。这种任务是，在历史的过程中 （在哲 学家的互相取长补短 
的长期的思考中）通过从不清楚的阶段到比较令人满意的清 
楚的阶段，最终达到对自己的完全的澄明。这样，我们所面临 
的任务，就不仅是一种实际的要求，而且对于作为哲学家的我 
们来说也是一种职责。因为我们是近代哲学的人吳文明的启 
动者，是:人类文明史中的意志方向的承继人和共同的 
承担者。^们 i 过一种原初的奠基达到这一点。这种奠基同 
时也是古希腊的原初的奠基的再奠基滿修正。真正孕育整个 
欧洲精神的 f 印半呼年，扎根于这种古希腊的最初的奠基 
中。 

这种逋过追索这些目的的最初奠基澄清历史的方式（这 
些目的把以后各代哲学的环节连接起来，因为它们以沉积的 
形式继渎生存下去，并能一再获得新的活力发挥作用和被批 
判），这祌追索存活下来的 S 的如何一再重新企图达到新的目 
标，如何一再企图克服原来的不尽令人满意的地方，进行进一 
步的澄清、修正、或多或少重新铸造的方式，在我看来，就是暂 
学家的真正的自我反思的方式。这是一种对哲学家所亭 
乎哼宇¥的反思，是对那 g 作为意志生存于他们中间 “is 
65$思/是对意志的由来和作为他们的精神先祖的意志的反 
思。这也就是，使沉枳下来的概念系统(它被视为当然地用作 
他们私有的和非历史的工作基础）在它的暗藏的历史意义方 
而再次活跃起来。这也就是，通过他们自己的反思推进他们 
光驱者的反思。这不仅是使这些思想家们前后联系的线索, 
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他们思想的社会关系，他们思想的共逋性变得明显起来，使之 
生动地显现在我们眼前，而且也依据这一犮 f 个坪 了与^ 的 
回顾进行一场 p 亭平亨印坪_这神批判梢根士个 
人的劣现 h 的的努植根于这些相对立的部分完成和互 
相的枇判中^它不是以当前的哲学家的私下的想当然为根据 
的。 如果一个人想成为一个独立的思想家，想成为一个摆脱 
一切先入之觅的自主的哲学家，他就必须看到，他把一切视为 
当然的东'西都是而这一切先入之见又都是来自传 
统的沉积的槙糊不淸的 i 西。这不仅是指那些其真值还未被 
决定的判断，而且这也适用于关于称之为“哲学”的伟大任务 
和观念的判断。一切有关哲学的判断说到底都跟这种任务和 
观念相联系。 

因此，对我们所进行讨论的东西作历史的回顾，实际上也 
是一神最深刻的 s 我反思。它旨在自我理解我们真正作为人 
的 存在， 作为历史的存在所寻求的东西。这种自我反思有助 
亍作出决定。在此这当然是猎立即推进这一通过历史的自我 
反思现在得到澄淸积被理解的、我们在当前共同面临的、最真 
正地属于我们的任务。 

然而，一个作力任务交给历史过稈的最终的奠基在本质 
上属于每一个最初的奠菡。当这一任务成为完全淸楚明白的 
时候，因而成为一种必真的方法的时候，这种最终的奠基就宣 
&完成。这种方法在它的永恒的通道上所迈出的每一步都是 
具有绝对成功的特征的新的一步，即都是具有必真的特征的 
新的一步。这样，作为一种无限的任务的哲学将达到它的必 
真的开端，将进入它的必真地向前迈进的领域中去。（把这里 
所说的在原则意义上必真性跟來自传统數学意义上的必真性 
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馄淆起来，当然是一种根本性的错误 

但是，我们必须谨防误解:毎一个历史上的哲学家部进行 
他的自我反思，都踉他同时代的和过去的哲学家进行思想磋 
商。他表达所有这一切，并在这些辩论中坚持他自己的立场， 
从而创造对他自己的业绩的自我理解，即理解他所发表的理 
论是如何在他对他所寻求的东西的意识中发展起来的 a 

但是，无论我们怎样精确迪逋过历史的研究表述这种2自 
我解释”（即使表述对整个这一系列哲学家的自我解释）我们 
还是不能了解贯穿于一切哲学家之间的、最终地在意向的内 
在性的暗含的统一性中唯一构成历史的统一性的 u 0 的所 
在' 只有在这种最终的奠基中，这种"目的所在”才能被启 
明 I 并只有通过它，哲学和哲学家的统一的发展方向才能被揭 
示出来。只有从这里出发，我们才能清楚地理解过去的思想 
家，而他们本身却不能如此淸楚地理解自己。 

这也使我们看清楚，象“目的论的历史的思考”那样的特 
有的真理是从来不可能逋过引证早期哲学家的冇可靠文献资 
料为依据的"自我证言”而被决定性地驳倒的 a 因为这种真理 
只有在批判的总的审视的自明性中才能被建立起来，只有这 
样的审视，才能便我们着淸在以可靠文献资料为侬据的皙学 
理论的“历史事实"和它们表面上的对立和并存背后一种有意 
义的最终的和谐^ 




16. 笛卡儿不仅是近代客观主义的 
理性主义的创始人，而且也是 
破除这种理性主义的超验主义 
动机的奠基者 

从现在起，我们实际着手澄清近代赞学运动的统一意义。 
这里，近代心理学的发展所起的特殊作用不夂也会变得明显 
起来。要达到这一 目的， 我们必须回到整个近代哲学的创始 
天才笛卡儿那里去，在伽利略完成新的 I 爿然科学的最初奠基 
不久之前，笛卡儿也构想出了一种新的普遍哲学的理念.并立 
即着手系统地实现它。这种新的普遍哲学具有数学的，或更 
确切迪说，物理主义的理性主义的意义，因而被称为“作为普 
遍数学 & 的哲学。它立即产生了巨大的影响。 

这(按照我们以前的说明)并不意味着，他事先就已经系 
统、全面地构想好了这个观念，在科学中一直受这种观念指导 
的他的 N 时代人和后继者更没有看清楚它的形式。因为这有 
待于在新的普遍性的观念指导下的纯数学的更为系疣的发 
展，而这在莱布尼茨那里才(作为普遍的科学 。第一 次达到 
相对的成熟，并直到今天它仍然是热烈研究的对象，当然这是 
在作为确定的数学复杂性更为成熟的形 式上， 就象一切导致 
伟大发展的历史观念一样，新的数学的观念、新的自然科学的 
观念、新的哲学的观念也以非常不同的意向活动的模式生活 
在作为它们的承担者的个 人意识 之中：有时这些 m 念仿佛本 
能式地向前迈进，作为它们的承担者的个人没有能力说明它 
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们定向何方；有时这些观念或多或少作为淸楚的说明的结果. 
作为被简单乎易地把握的目标，通过重新思考，可能结晶为更 
加精致的目标6另一方面，也存在这些观念变得肤浅化、模糊 
化的情形，.这发生在观念的替代和借用中。在一个领域内是 
清楚的理念：在另一个不同的领'域内就变得不清楚了。我们 
已经谈到过应如何理解这一点,观念当其意义被抽空时，就变 
得晦暗不清了，就成为纯粹词的 概念; 或观念在企图说明自己 
时由于带有虚假的解释而成为沉重的累赘^尽管所有这一 
切，它们仍然是发展的动力。这些我们所感兴趣的理念也对 
那些在数学思想方面没有受过训练的人产生影响。当我们谈 
论这种第一次被笛卡儿相对牢固地把握的哲学新理念的力量 
对整个近代的一切科学和文化所起的影响时，必须特别注意 
这一点。. 

笛卡儿成为近代的奠基人，不仅在于他开创了这一理念， 
同样值得髙度注意的是，正是他在他的《沉思》中，弁且正是为 
了新的理性主义，这本身也意昧着为他的二元论，提供一个根 
本的基础，第一次确立了以下这样的一呰观念：这些观念仿佛 
遵循着一神喑含的历史的 R 的论，通过它们本身的历史作用， 
通过它们揭示这种理性主义所包含的荒谬，从而注定要破除 
这种理性主义本身 D 这挂观念本来被设想为可用于把这种理 
性虫义建设成为永恒的真理 (a^tema veritas) ，然而在它们中 

璆雩 雩了# ©©印亨冬，这种意义一旦 i 露出来，就彻底摧毁 
这 i 理性主义本^ 
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17. 笛卡儿的向“我思”的回归，对笛卡儿 
中止判断的意义的说明 

现在让我们来考虑笛卡儿的前两个沉思的途径，一通 
向^思⑺❿ cogito), 通向有关的各种所思 <cogitata> 的思的 
歹亨 ( cogitation 印）的我 ( Eg ^) 的途径。我们从一个能使其结 

示出.来的•角度 mi ■我们 所探讨的似乎只是—个向学暂 
学的学童提出的考题。然而实际上，在这呰最初的沉思中，存 
在着连笛卡儿本人都不能完成的难以彻底研究的深刻问题， 
这使笛卡儿把到手的伟大发现滑棹了。在我看来，今天，也许 
只有到了今天，每一个具有独立精神的思想家才更深入地研 
究这些沉思，他们才不被这种纯朴的外貌，不被这种著名的、 
然而导致悖论的、基本上错误的用来证明上帝存在的思想所 
吓倒，或不被很多其他的含混不清的东西所吓倒，他们同时也 
不轻易满足于自己的反驳 a 在此有充分的理由用较大的篇幅 
来作说明。这种说明不是重复笛卡儿所说过的东西，而是揭 
汞真正在他的思想中所存在的东西，这包括把他自己所窻识 
到的东两跟被他所掩盖的东西，或被他所偷运进来时东西区 
分开来。这是由于他十分自然迪把它们当作不茛自喻的东西 
而掩盖或偷运的。这不仅是经院哲学传统的残余，也不仅是 
他那吋代的偁然偏见，而是 ® 为它们學作不 
耍克服它们，只有通过澄淸和透彻思考伽扃 
“的▲想中原初的东西。 

笛卡儿认为，哲孕的知 m 是建立在绝紂牢靠的基础上的 
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知识；它必须以:接的1必真的知识为棊础。这神知识具有 
排除一切 河设想 的怀疑的自明性。每一步间接的知识必须能 
够迖到同样的自明性。审视迄今为止的一切信念，不论是获 
得的还是继承的，都使笛卡儿产生普遍的怀疑或怀疑的可能。 
在这样的一种情形下，笛卡儿以及任何一个立志于戒为严肃 
认真的哲学家的人，都不 nj 避免地会以一种臀呼宁毕 
为开端。这也就是说，对迄今为止的一切*信念提出疑问， 
不对它们作出判断，不对它们的有效性或无效性表态 。一 个哲 
学家在其一生中必鈕有这#一番经历，如果他没有釆取这样 
的程序，即使他 B 经有了 K 他的哲学％他还必须这样做一次 u 
在这种中止判断采取之前，“他的哲学”应被当作像其他的任 
何偏见一样。笛卡儿的“中止判断"确实是空前彻瓶的，因为 
它要求不仅针对迄今为止的一切科学的有效性（连以必真的 
自明性为要求的数学也不例外），而且也要求针对科学以前的 

和科学以外的生活世界的有效性，即针对一向被当作毫无疑 

b _ * * ■ 

问的、不言 S 喻的感性经验的世界和一切从它那甩派生出来 
的 〈非科 学的、最终甚至科学的>忠想生活的有效性 e 我们可 
以说，一切客观知识的最底下的一层，即迄今为止的一切科学 
认识的基础，一切夹于“这个”世界的科学认识的基础，第一次 
在试识的批判方面被加以质疑。这也就是说，被加以质疑的 
是通常意义上的经验、感性的经验，以及它的相关物世界本 
身，——这是一个在经验中，并通过经验对我们来说才有意义 
和才存有的 世界； 这是一个对我们来说永久有效的，具有无疑 
的确定性的，简单地摆在我们面茼的世界；这个世界具有这样 
那样的在特殊的实在对象方面的内容，这些内容只是有时在 
个别的细以方面被提出疑问，或被认为是无效的假象。从笛卡 
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儿的中止判断出发，一切建筑在经验基础上的意义和有效件 
的成就都被质以疑问。的确，正如我们 U 经说过的 .这 是一种 
“认识批判史的开端”，而且是一种对客观的认识进行彻底批 
判的历史的开端。 

现在还有必耍再回忆一下古代的始于普罗泰戈拉 （Prcn 
tagoras ) 和高尔吉亚 ( Gorgias ) 的怀疑论。这种怀疑论对可靠 
的知识，即自在地存有的科学知识提出疑问，并加以否定。但 
是这种怀疑论并没有超出这样的不可知论，即超出否定这样 
的 - 种“皙学”的琎性的下层结枸^这种哲学认为自己具有自 
在的假定理性的自在的东西，弁相信 S 己能眵达到它。 
按照怀疑论，这个”世界是不可理性地认识的，人的知识不可 
能超出相关于主体的表象。从这一点出发（例如从高尔吉亚 
的模棱两可的命题“什么都不存在出发 >，这也许可能进一步 
发展这种激进的思想 H 旦是实际上它从来没有能迖到这一点。 
这科怀疑论由于以杏定态度朝向实践的和伦理的（政治的）百 
标，因而缺乏 〈即 使后来也一直 如此〉 那种笛卡儿的原创性的 
动机: 通过走出不可超越的、准怀疑的中止判断(砂 asi - skepti - 
schen KpochO 的地狱，进入绝对的理性哲学的天堂，并系统 
地构筑这种哲学。 

但是肫诙如何来进行这种中止判断呢？如果它一下子把 
一切形式上的、包括在直接的世界经验的形式上的、关于世界 
的知识悬置起来，并因而失去对坻界的存有的把握，通过悬置 
一种直接的、必真的自明性的原本基础是如何显示出来的呢？ 
对此的 M 答是:如果我不对有关世界的存有或非存有表态，如 
果我不对有关世界的存有的认定下判断，在这样的中止判断 
的范围内并非一切有关存有的认定都被禁止。我，这个执行 
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中止判断的自我，并不包括在这一中止判断的对象范围内， 
不如说，——如果我真正沏底地和普遍地执行中止判断的 
话——在原则上我必须被排除在外，我必然作为中止判断的 
执行者6正是在这里，我发现我所畀求的必真的基础，即绝对 
地排除一切可能的怀疑的基础。不论我怎样广泛地进行怀 
疑，即使我试图设想一切都是可疑的，甚至实际上不存在，但 
以下这一点依然是自 明的： 我作为一个怀疑者和否定一切者 
毕竟是存在的。普遍的怀疑扬弃自己。因此在普遍地执行中 
止拜断期间，“我存在”这一绝対必真的自明性为我所用。但是 
这一自明性的含义是多重的。较具体地说， 

而存在 (Sum cogitans 〉 这一自明的陈述的含义是，我思-作 

% ^ % W. « 4 4 

为所思的所思 co ^ ito—cogiiata qua cogiiata )。 送包括一 
“ iiif 活动：个别的思的活动以及 它们汇 ^•成一神普遍的思 
的活动这个统一的川流不息的综合。在这种活动中，世界和 
各种被我设想为属于世界的东西，作为所思，这去和现在一向 
被我认定力是存有的。只是我现在作为一个进行哲学思考的 
人，不再以自然的方式简单地对此作认定，和把它们用作知 
识。我采取一种超脱它们的中止判断的态度，我不苒让它们 
在我的哲学思考中发生作用。因此我的经验的活动、思想的 
活动、估价的活动等的整个活动的生活被保留下来，并且继续 
发挥作用。只是在那种活动中呈现在我眼前的，作为世界、作 
为对于我来讲存有的和有效的东西，现在仅仅被当作“现象”。 
这一态度也适用于属于世界的一切规定性 & 在这中止判断中, 
所有选些规定性和都转变为我 ftT 靳思”它 
们是我的思的活动士未^各割的成分，它们作为我 W 思的活 
动的所思 ( cogitata )。 因此在这里，在自我这一标题下，我们还 
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李啰埤有一个苹亨卒亭啤夸亨哼枣 枣， 而不仅有一个公理性 

“题“我思” V ; ^ ^ tQ ,; ) ^ 

( “ s u tn cogitans ,; ) 0 

但 i 述 i 附带说一些特别值得注意的东西通过这一中 
止判断，我深入这样一个存有领域中去，这个存有领域宇¥吧 

k _或'者 _， m 二岛对士啬； 

儿具有•間 样含义时话 .来说\ i 作为中止判断的执行者的 
我，是唯一绝对无可怀疑的，是在原则上排除一切怀疑可能性 
的东西。一切其他表现为必真的东西，例如数学的公理，显然 
还是存在怀疑可能的，因而它们的虚假依然是可设想的。只有 
当成功辿通过一神间接的和绝对必真的论证，把这些东西回 
溯到那种唯一绝对根本的自明性（如果统一的哲学是可能的 
话，一切科学的知识必须从这种自明性中导出）中去，这些东 
西的虚假的坷能性才被排除，它们对必真性的要求才得以兑 
现* 


18,笛卡儿对他自己的错误 解释： 
对通过中止判断所达到的纯 
粹自我作心理主义的曲解 

现在我们必须谈一下我们在至此为止的说明中一直故意 
保持缄默的问题。我们想以此来揭示在笛卡儿的思想中 
的 亨士 现在我们知道，存在 两祭理 解这些思想、发展它 
们、和提>出科学的任务的途径，而对于笛卡儿来说，只有其中 
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— 条途径一开始就愚弭显的。肉此他的说明的意义（作为他 
自己的意义> 实际上是一义性的《但是不幸的是，这种一义 
性产生于这样的一个事实！他实际上没有对他的一切先入之 
见、对各个方面的世界执行中止判断（或加括号他被他的 
H 标所缠住，没有能提取他通过中止判断的 “自我 〃所获得的 
最有® 义的东西，从而没有能纯粹在这个自我方面开拓哲学 
的竒迹乂与这样的一神开拓所能产生、并很快就 
能产生的东西相比较，笛卡儿真正发现的东西在某种意义上 
就显得浅薄了，尽管它是独创的和具有广泛影 响的。 此外，它 
通过笛卡儿对他自己的解释而失去价值。这也就是说，笛卡 
儿在中止判断中对第一次所发现的那个自我感到惊异时，虽 
然他也自问这是片令-印了种_亨，是否这个自我是人，是曰 
常生活中可感性地直观到的人，并且他把人的肉体排除在这 
个自我之外（他对人的肉体像对感性世界一样执行中止判 

断>，但是他得出这样的结论:这个自我或是诈为兮旱，作 
为精神，或是作力理智 Ego als mens siy © animus sive 
intellectiis ) 0 

但是这里我们有一些问题 ^ 中止判断难道不涉及一切对 
于我(哲学的思考者)而言的前给定的东西吗？如果是这样的 
话，那么它涉及包括一切人在内的整个世界 a 当对人作中止 
判断时，它不仅针对人的身体，它还针对作为完整的人的自 

« 4 

我，作为人在対自然世界的占冇中不断对自己加以认定的自 
我。但是这里，笛卡儿却以伽利略的信念为前提 t 确信一个普 
遍的和绝对纯粹的物体世界，这个世界具有仅仅可感性地经 
验的东西与作为纯粹思维对象的数学的东西之间的差別。感 
觉是指闷在的存有的，只是感觉可能欺骗我们，因此必定存 
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4: 舾决这种欺骗的理性的途径，而数学的玴性 u 是认知这种 
自在的存有的途径。似造对于所有这一切，不炬也必须执行 
中止判斯吗？它们本身不也只是一种可能性吗？笛卡儿尽管 
主张一种不作任何预先假设的漱进主义，但是他显然事先已 
经冇一个¥穿，对于这个目标，对于这个1学”的突破被认为 
只尭手段。他山于确倍这种0标和手段的可能性 F 所以没有 
发现 I :]己离幵了他所主张的激逬主义。因此，光作出决定对 
世界上的一切 m 给定的东西，一切被预先设想有效的尕西，进 
t 于中止判断，即彻底禁止对它们作出表态，还是不够的^中止 
判断必须被认真地加以执行，并且被加以执荇。这祌自 
我不是世界的留余物，而是被绝对地断定的东西。只有 
通过中止判断，通过対_个世界的有效性"加括号”，才能作出 
这样的断定，并且这是—所能作岀断定的东西。而 导爭是 
対纯粹的物体 LN : 界的 f 字印 冲率吵 。按照这种抽■象 〃，灵 
魂至少表面上是物体的补 充故九 但是我们决不能忽视，这种 
抽象不是发生在屮止判断中，而是发生在自然科学家和心辋 
学家以预先给定的，被认为舀然的自然世界匁基础的观察事 
物的方式中。我们以后还会谈到这秤抽象及其表面上的不言 
自喻性。现在我们只需澄濟 ： 在笛卡儿《沉思》的基本考虑 
巾 〈在此 中止判断和它的自我已被引进），由于把自我等同宁 
纯粹灵魂，它的零亨了孕準就被破坏了。，这种对这一自我的 
伟大发现的鹤个种荒唐的曲解而失去意义，一个 
纯粹災魂在中止判断中朵龜无 B 义的，除非它作为被加上"括 
分”的魂 77 ，就像身体一样被仅仅当作现象。我们也不皮忽 
视，这一新的 S : 义上的现象的概念是随着笛卡儿的中止判断 
而第一次产生的。 
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我们可以看到 f 要保持和运用这种像彻底的和普遍的中 
止判断那样 ® 闻所未闻的态度转变是多么困难。 

自然见解”，来自人对自然有效性的素朴认定的那 kk 点^艮 

* « » ■ ■ 

快就会在某一个地方渗透进来，从而硖坏那种在中止判断中 
所可能的和所需要的新的思想。<正因为这个缘故，几乎一切 
我的哲学的同时代人都素朴地反对我的“笛卡儿主义”，或反 
对我通过说明笛卡儿的中止判断所准备的"现象学的还原”。 
这种根深蒂固的素朴性也是造成以下事实的原因:几世纪来， 
几乎没有人对从自我及其认识生活中推出"外部世界”可能的 
K 不盲自喻性"从根本上提出异议，没有人真正对就这种自我 
学的存有领域 (egologischen SeinsspMre ) 而言的一个普遍的 

s 外部世界”能否有意义提出疑问 # ——这当然使这种 

然而也许大量的东 

奋学来说甚 k 一切东西，都依赖于这个谜。笛卡儿本人 
在发现这一自我面前感到震惊这一点也许意昧着向我们这些 
较小的心灵表明:这里预示着真正伟大的、甚至真正最伟大的 
东西。终有一天它将在经历了一切错误和混淆之后站出来作 
为饪何真正的哲学的彳阿基米德点％ 

这种闼到自我的新动机一旦进入历史，就显示出它的内 
在力量。它尽管带有被曲解和被搞模1的错点，但是它开创 
了一个哲学的新时代，并且它把一种新的目的移植到这一时 
代中去》 





19, 笛卡儿对客观主义的强烈兴 
趣是他曲解自己的原因 

用自己心灵的自我取代绝对的自我，用心理学的内在性 
取代自我学的内在性 (die egologische Immanenz ) ， 用心理“内 

在的 1 \或“自我知觉的”自明性取代自我学的自我知觉，在这 
些取代的紧密联系的形式中，笛卡儿的“沉思”起了作用，其历 
史影响一直延至今日^笛卡儿本人实际上相信，通过诉诸超 
越于自己灵魂的东西（借助于对上帝的超然存在的第一个推 
论>能够建立有关有穷实体的二元论。同样，他也认为他正在 
解决那个对于他的荒谬的态度来说意义重大的问题（这个问 
题 E 来以修改了的形式再次被康德提出） ： 在我自己的理性中 
所产 生出来的理性的结构 ( 我自己的™-寧-， 印亨寧 3—— 
数学和数学的自然科学的结构 一 如僉血有一种 
客观上“真的和形而上学方面超然的有效性 & 在近代称之为 
知性的理论或理性的理论，在一种意味深长的意义上称之为 
理性批判、超验问题的东西，在笛卡儿的《沉思》中有它的意义 
根源。古代人不知道这种东西，因为他们不知道笛卡儿的中 
止判断和它的自我。因此,实际上是从笛卡儿起，开始了一种 

这种哲学研究的方式是在主观性中寻 

笛卡儿坚持纯粹的客观主义，同时又对这种客观主义作 
主观的论证，这在逻辑上只有这样才可能 ； 在中止判断中第一 
次确立起来的、用作对客观的科学（普遍地说，哲学）加以论证 
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的冬 绝:^的 f 巧的士 、巧 ( 巧。，>， 同时 也应成为这些科学 

心须连 m 这些科学中的其他东 
西一起被加以论证。笛卡儿本人没有弃清楚 ， it 

亨哼®哼寧咢（在它的沉思活动二 
4对■士它 ‘ ik ^ A 具冇 意义） 是作为的 
题#_的，因为一切具有世界特征的士 h ‘是 

我的活动而获得意义的，这包括每一个人自己心 i “心庚：^ 

■ » • * 

有，即在通常意义上的那种 CJ 我。自然，对于笛卡儿来说更不 
能理解的是，这桴的一个在中止判断中所发现的、自为地存在 
的自我，在它自身以外是不可能有其他的一个或许多同类的 
自我的 a 笛卡儿不知道 ，象“ 我”和“你\“内在^和“外在”那样 
的区分是在这种绝对自我中被构成出来的。因此可以理解，为 
什么笛卡儿匆匆忙忙地 i 仑证客观主义和精确科学对形而上学 
绝对知识的保证，而不向自己提出系统地研究印年 

“，卡儿&有■在这 s 停 
下来迸行研究，他就不能弄淸楚一系列重大的问題，即他没有 
从这个作为纯悴 s 我中的 " 现象 B 的世界出发，向后迫问它是 
如何通过在这个自我中所实际展示出来的内在成就而获得它 
的存有意义在笛卡儿看来，对作为 p 早的自 
我的分析显然属于未来的客观心理学的任务， 
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20/ 在笛卡儿那里的意向性 

笛卡儿怍为基硝的最初的;1个“沉思”凼此看来实际上只 
是心理学的一部分^然而，其中明确地突出了作为最有意义 
的、又完全未加发展的因素 ，寧， 它构成 
自我学生命的本质。意向性“易二种衰达式为 

(co^itatio), 例如在经验、思想、情感、意愿等中意^^地^^某 

»*«« »* ■丨 《 

种东四的拥冇 Bewu 方 thabon) ，因为每一个思的活动 
i 士它的界學 Gog 产. t um) 。每一种:思的活动在广义丄“是二 
种以为 （Vermdneii)， 因而都具有一定的确定性的等级—— 
直截了当地确定的,推测的，被认为有可能的，可疑的等等。与 
此相关联，述存在确证与否证、真与假之间的区别 。 拓此我们 
已经可以见到，意向性的问题不可分割地在自身中包含知性 
的或理性的问题。诚然，笛卡儿并没有把“®向性”当作一个 
主题加以实际说明和探讨。但是在另一方面，笛卡儿企图从 
自我出发奠定新的普遍哲学的基础，这整个过程也具有认识 
论的特征，即它是一种研究自我如何在理性的意向性中（通过 
理性的 fSi 动）产生客观的认识。当然，这对于笛卡儿来说意昧 

» 4 4 

着形而上学地超越自我的认识。 . 
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21. 笛卡儿是理性主义和经验主义 
这两条发展路线的出发点 

如果我们现在追寻从笛卡儿起的发展路线，就会导向一 
条“理性主义的”路线经由马勒布朗士、斯宾诺莎、莱布尼茨和 
沃尔夫学派到康德而发生转折。这里由笛卡儿移植进来的新 
的理性主义的精神冇力地向前推进，并在宏大的系统中展开 
自己。这沮，这样一种信念具有支配地位:通过方 
法能够实现一种被绝对地奠定基础的、被设想为超自在 
的”普遍的货界的知识。与这种信念相反，英国的经验主义起 
来反对这种新的科学的伸展到超越的东西中去的活动范围， 
以及最终反对这种超越的东西本身，琢管它也强烈地受到笛 
卡儿的影响。这是一种类似于古代的怀疑论反对当时的理性 
哲学的系统的一种反方向运动。这种新的怀疑论的经验主义 
从霍布斯起就开始了。我们之所以对它有很大的兴趣，是因 
为它对心理学和认识论有很大的影响，是因为洛克对知性的 
批判，以及这一批判在贝克莱和休谟那里的继续。这条发展 
路线的意义特别在于：它是历史道路的本质的一段。在这条 
道路上，被心理主义曲解的笛卡儿的超验主义 < 由于笛卡儿最 
早转向这样的一个自我，所以我们已经可以如此称呼)通过展 
开它的结果而认识到它是站不住脚的，并由此导向真正的超 
验主义和导致认识它的真正意义 P 在此首要的和在历史上最 
重要的是，经验主义的心珂主义（感觉论-自然主义模式）作为 
—种不 nj 容忍的荒谬，对 ill 身的揭示， 
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22. 洛克的自然主义-认识论的心理学 

正如我们所知，在经验主义的发展中，随着纯粹自然科学 
的降临，一种与此相顺应的新心理学第一次获得具体的实施。 
这种 心理学 从事于在与身体相分离的灵魂的领域内作内省的 
心理学的研究，也从事于作生理学和心理物理学的说明。另 
一方面，这种心理学为一种认识论服务。这种认识论与笛卡 
儿的认识论相比较，是完全新的和以十分不同的方式被制定 
的。在洛克的巨著中，这一开始就是他的真正意图。这表现 
为他重新尝试完成笛卡儿在《沉思》中打算完成的 东西： 从认 
识论上论证客观科学的客观性的基础^这种意图的怀疑论的 
姿态从一开始就很明显，它表现为对人的认识的范围、确定性 
的程度等提出的疑问中。洛克对笛卡儿的中止判断和还原到 
自我的深刻意义毫无认识。他简单地把这种自我当作心炅接 
受过来。这种心炅在它的自我经验的自明性中认识它的内在 
状态、活动和能力。内在经验表明，只有我们的观念是直接 
地、自明地给予的 u —切在外部世界中的东西都是被推论出 
来的。 

因此，第一项工作就是内在心理学时分析，完全在内在经 
验的基础上——然而在此洛克完全素朴地借用了关于他人存 

在的经验和作为属于众人之一的我的自我经验的观点^也就 

% • ■ ■ ■ • ■ 

是说，洛克利用了对他人存在的推论的客观有效性的认定。总 
的来说，洛克的整个研究是以一种客观心理学的方式进行的， 
他甚至求助于生理学，尽管所有这一切的客观性还是成问题 
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的。 

笛卡儿的 . K 正的问题，即纟]我学的(被解释为内在心理学 
的)有蚊性的超越性问题(这包括一切有关外部01:界的推论方 

式，如被囊括在心灵内的思的活动本身如何能够论证外在于 
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知觉。 

作为彻底的: S 识生活、 I 」我的: s 向生活的心灵生活究竟 
是怎么样的呢？ 3我具有它所意识的对象，通过认知、评价等 
来处理它们。如果意向性被忽略了的话，自我如何能真正被 
加以研究呢？抨性的问 M 如何能被彻底抨击呢？它们能作为心 
理的问题被彻底抨击吗？在心理学-认识论的问题背后，难道 
最终不存在笛卡儿中止判断中的被笛卡儿接触到、但是没冇 
被他所把振的“自我”问题吗？这 按问题 对于独立思考的读者 
米说也许不是不_®要的，因为它们为他们预示了一个方向。无 
论如何，它们预示了这本书的以下部分所要认 S 探讨的问题， 
或者也可以说，它们预承了一条真正"没有偏见地”从事哲学 
研究的道路。遵循这条道路，我们将建立一种在它的问题、方 
法和系统地加以最终完成的工作中彻底奠定基础的哲学。 

有趣的是，洛克在理性的科学理想方面的怀疑论和他关 
于新的科学的活动范凼的限度的观点（在这个范围内它们保 
持有效性），导致一#新的不可知论。这种不可知论并不像古 
代的怀疑论一样完全否定科学的珂能性，但是它却又假定自 
在之物是不可认识的。我们人的科学完全依赖于我们的表象 
和概念的形成，并 IL 我们借助于这种表象和所瑶成的概念能 
对超验的东西作出推谂 3 但是在原则上我们不能获得关于自 
在之物的真正的表象，即精确地表达 这拽事 物的真 m 的本质 
的表象 。 我们只有关于我们自己的心灵的精确的表象和翗 
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23, 贝克莱。——作为虚构的认识 
论的大卫•休谟的心理 学:哲 
学和科学的“破产” 


$卒的素补性和不一致性导致他的经验主义的进一步迅 
速发这种经验主义又推进了一种悖论式的唯心主义，并 
以彻头彻尾的荒唐而告终。这一发展过程的基础依然是感觉 
论和这样的一种表面上自明的观点：一切知识的唯一不可怀 
疑的基础是自我经验和它的内在材料的领域。由此出发，贝 
克莱把出现在自然经醆中的、通过感觉紂料而出现的物体归 
结为感觉材料本身的复合。按照贝克莱的看法，从感觉村料 
中只能推论出有关感觉枋料的结论，除此以外的任何推论都 
是不可思议的。它只能是一种归纳的推论，即只能是一种从 
观念的联想中产生出来的推论<> 自在地存在的事物，在按照 
洛克看来是一神“我所不知道的东西 sais quoi ), 而对 
贝克莱来说则是一种哲学的发明。由此，贝克莱把理性的自 
然科学的形成概念的方式消解为感觉论的认识批判，这一点 
也是具有深远意义的， 

休谟朝着这一方向走到尽头。他认为，一切客观性的范 
畴（这包括科学的客观性积前科学的客观性。在科学生活中 
的客观的外在于心灵的世界是在科学的客观性中被思考的; 
在日常生活中的客观的外在于心灵的世界则是在前科学的客 
观性中被思考的)都是虚首先让我们来考虑数学的概念: 
数、置、连续统、几何形状等。我们也许会说，它们是 a 观地给 
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予的东两的方法论上必然的理念化的产物，但 是对亍 休谟来 
说,它们屁虛构。屮此往下推，整个被大家信以为必真的数学 
都是虛构。他认为，按照在内在感觉论基础上的心理学方法. 
即通过内在联想规律和观念之间的关系能十分完满地说明这 
些虚构的东西的趦源 。 休谟进一步认为，前科学的世界的范 
畴，直接地直观的世界的范畴、物体性（即在直接的经验直观 
中所能发现的持渎存留的物体特性 > 的范畴，以及被认为所经 
验到的人的特性的范畴,无一不是虚构。例如，我们说，这棵 a 
树在那儿，并且把它跟它的变化着的现方式区分开来。但 
是从休谟的内在的心理的观点看，除了 a 显现的方式”以外这 
里什么也不存在。这些东西是内在衬料的复合，或它们的复 
合的复合，等等。它们通过联想按照一定的规则结合起来。这 
说明了所经验到的东西的特性为何是虚构。这也同样适用于 
人："人”不是单一的一种内在紂料，而是一束不停地变化着的 
内在材料*特性是一种心理的虚构*因果性1必然连续等也 
是虚构 • 内在的经验只屣示一种亨个的结果 （post hoc )。 而 
毕个 p 辱亨结果的必然性，则是子虚乌有的东 
西。因此，在的《人性论》中，一舣的世界、自然、所认同的 
物体世界、所认同的人的世界、以及在客观的真理中认知这些 
东西的客观科学，都被归结为虚构，为了保持一致性起见，我 
们必须说:理性、知识 〈这包 括有关人的真价值的知识、有关各 
种纯粹理想的知识、有关伦理的知识）也都成了虚构。 

这实际上也意昧着辛观认识的破产。体谟基本上以唯我 
论告终。因为在从内在^料到内在材料的推论中是不可能越 
出内在性领域的。你谟在论证他的理论为真理的时候，在进 
行心灵分析的时候，在证明联想规律的时候，都要用到理性， 
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侶菇布此理性的地位究竟如何呢？休谟显然没有提出这 
个问题.此没有作任何沦述 & 联想秧序的 m 律是如 
何 w 连接”的呢？即使我 们知遒 它们，那么这种知识本舟难道不 
又是那块白板上的一神感觉材料吗？ 

正如一切怀疑论、一切反理性主义一样，休谟的那种理论 
也势必自己取消自己 a 我们对休谟的天才越惊叹，就越財他 
缺乏相应的伟大的哲学气质这一点感到遗憾^这一点表现为， 
休谟在他的整个叙述中无动于衷地把他的荒谬加以乔妆打 
扮，或把它解#为无害的，尽管他 〈在 《人性讼：>> 第一卷的最后 
一章中）描绘 出了一 幅这种因坚持理论前后一致性的哲学家 
所陷入巨大困境的图阃。休谟没有起来同这种荒谬作斗争，没 
有起来揭示这种感觉论和一般的心理主义所据以为基础的所 
谓不言自喻的观点，没有为寻艰建立一种前后一致的自我理 
解 和寓正 的认识论作出 努力； 相反地，他心安理得地停留在这 
种学院式的怀疑论中，弁在此扮演了一个给人以深刻印象的 
角色。通过这种态度，休谟成为现在述继续具冇影响的、立论 
虚弱的实证主义的开山祖。这种实证主义不正视它所面临的 
哲学的深渊，或者肤浅地把它们掩饰起来，并在证实科学的成 
功和它们的心理学的说明屮聊以白慰。 


24. 在休谟的怀疑论的荒谬中隐藏的 
真正的哲学 动机： 动摇客观主义 

现在不妨让我们停下来考虑这样一个问题：为什么休谟 
的《人牲论 K 与此相比较，他的《人类理解论》显得十分乎淡无 
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味）代表了一个伟大的历 54 事忭？ 馆卡儿 的不作任何预先假谠 
的澉逬 主义及 其迫 m —切真正的科学认识的最終 w 效性的源 
泉和由此出发絶对地莫定它们的基础的目的，要求转向研究 
主体，要求回溯到那个在其内在性中进行认识的 n 峩中去，不 
论人们如何不赞成笛卡儿的认识论的程序，人们已经不再能 
够逃脱这种要_的必然性了。但是有可能去改进笛卡儿的裎 
序吗?他的绝对地奠定新哲学的理性主义基础的 H 标，在遭受 
了怀疑论的攻击之后仍然可望迖到吗？迅猛增松的数学和自 
然科学的发现在一开始是支持持肯定态度的观点的力量^ 一 
切通过科研和学习参与数学和自然科学的人事先确信：数学 
和 Q 然科学的真理和方法烙有最终的有效性和典范性的印 
记。但是现在婭验主义的怀疑论揭示了在笛卡儿的基本考虑 
中已经出现但还没有被展开的难题个年 
论是前科学的坯是科学的，都是 在回溯 '那个 
无可置疑的自我中去的时候，容卡儿把送个自我解 
释为+、率，把最根本的自叨性理解为 rt 内在知觉”的自明性。还 
有什么比洛克的那种通过纸”来说明分离的心灵的实在， 
在心炅中来来往往的历史的实在，以及心灵的内在的发生的 
实在更加貌似有理呢？如此发展下去，贝克莱和休谟的唯心 
主义及其所最终导致的荒谬绝伦的怀疑论难道是苛以避免的 
吗？这是一神什么样的悖轮呢? 一方面没有任何东西能够消弱 
迅速增长着的，在它们自己的成就中无懈可击的精确科学的 
力量和对它们的萁理的倍仰；另一方 m —且我们考虑到它们 
是进行认识的主体意识的成就，它们的自明性和清晰性就成 
为不可理解的荒谬了。如果说在笛卡儿那 m 所断定的内在感 
觉力产生世界图圆的观点逐不过分的话，那么在贝克莱那里 
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就发展为断定这种感觉力产生在休谟那里进 
一歩发展为断定整个心炅及其 ； 印象 ; i 念％以及属于这 
种心灵的力量 〈可 通过与物理的力量的类比来设想）和它的联 
想规律(可类比于引力规律)产生整个世界，即产生句:子 乎考, 
而不仅产生图圆之类的东西——尽管这种产物被 断定为 + K + 是 
一种虚构，一种内在地被凑合在一起的、实际上完全模糊的表 
象。这也适用于理性的科学的世界和不清楚的经验 （ experi - 
entk vaga ) 0 这样的观点当然流于荒谬了。 

现在我们要 Mt 尽管这种可能由于特殊的预先假定所引 
起的荒谬，这里是否存在着一种被隐藏的、但不可避免地要被 
感觉到的真理呢？这难道不揭示了一种字今聲印判断世界的 
客观性、判断它的整个存有的意义、以及“断客观科学 

的存有的意义的方式吗？这神完全新的判断://式并不攻击客 

» • 

观科学本身的有效性，但是攻击它们的哲学的或形而上学的 
主张，攻击它们的自认拥有绝对真理的主张。现在我们可能 
并且必须意识到这样一个事实：意识生活是一种毕疗的 
生活，它（不论正确还是错误>造就了存有的 意义。 > 这括 
造就被感性迪直 M 到的存有的意义，也包括造就科学的存有 
的意义。对于以上这个问题，客观的科学是从来不予以考虑 
的。笛卡儿没有深入考虑这样一个事 实:正 如感性的世界、日 
常经验的世界，同感性的思的活动的所思 （cogitatumsimilit 
Cher cogitations) —样，科学的世界也是科学的思的活动的 
所思 （cogitatum wissenschaftlicher cogitatioxies)。 笛卡儿没 
有意识到他自己处于这祥的一个 k 环 论证中 +: ‘他在上帝存在 
的证明中预先假定了超越自我的徙论的可能性，但是这种可 
能性在此只有在这种上帝存在的证明中;被论证 a 笛卡儿 
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没有想过，整个世界本身来 d 多重的流动着的思的活动的普 
遍的综合的在较髙的层次上，科学的思的“动&理性的 
选就行为（前*者>以后者为基础)对科学的世界来说是起构成作 
用的。但是这种思想逼过贝克莱和休谟难道不变得明显起来 
了吗?——这是在这样的一个先决条件下 ，即他 们的经验主义 
的荒谬只在于他们相信了一通过 
这种观点，内在的理性事兜就土圣。贝克莱賴休 
谟复活笛卡儿的基本问题和把它推向极端，从我们批判地加 
以说明的观点看，_学丰冬，宇冬的基础就被彻底动摇 
了。这不仅是指动 士又 作咚亨，丰冬（这 
种客观主义认为世界本身是具有自在 i 们的 
或多或少完善的理论是对这种自在的数学理性的摹写，并且 
我们能越来越好地作出这种 摹写〉 ，而且也是指动摇了盛行了 
几千年的总的客观主义， 


25. 理性主义中“超验的” 动机： 

康德超验哲学的概念 

正如大家所知的，休谟由于促使了康德式思想发展的转 
折而在历史上具有独特地位 # 用一句经常被引用的康德本人 
的话说 :休谟 使他从教条主义的酣睡中惊醒过来，给他的思辨 
哲学领域中的研究指出另一不同的方向。康德的历史使命是 
否就是经验到那种客观主义的动摇（关于这一点我上文已谈 
过），并在他的超验哲学中从事解决被体 谟所冋 避的任务吗？ 
其答案一定是否定的。康德所幵创的是一神新的超验主观主 









义，它转变成为德围唯心主义系统中的新形式。康德并不属 
于那条从笛卡儿经洛克而继续产生影响的发展路线，康徳也 
不是休谟的继承者^康德对休谟的怀疑论的解释和他对它的 
反应方式是由他自己的沃尔夫学派的思想渊源决定的。那种 
经由休谟的冲击而产生的“思想方式革命 p 并不是针对经验主 
义的，而是针对后笛卡儿主义的理性主义思想>式的。这种 
理性主义的集大成者是莱布尼茨。沃尔失对这种理性主义作 
了系统的教科书式的说明，使其具有最有效的、在长期内最令 
人信服的形式。 

首兜，一般地加以考虑，什么是康德所连根拔除的教条 
主义"的意义呢?尽管笛卡儿的《沉思》对后笛卡儿的哲学继续 
产生影响，但是那种热情洋溢地驱动 rt 沉思 1r 展开的激进主义 
却没有被笛卡儿的后继者所继承。他们太仓促地准备接受笛 
卡儿通过迫问一切知识的最終源泉所希望建立但又感到很难 
建立的 东西： 即客观科学的绝对的彤而上学的正当理由3或总 
合起来说，作为一种客观的普遍的科学的哲学的正当理由；或 
从另一个角度说，进行认知的自我借助于发生在它的心灵中 

論 ■ 

的自明性把它的理性的结构当作具有超越于这一 D 我意义的 
自然的正当理由。这种作为自然自我封闭了的物体世界的新 
概念和与此相关的自然科学1这种自我封闭了的心灵的概念 
和与此相关的具有按照数学模式的理性方法的新的心理学仨 
务，都自己确立自己。理性的哲学在每一方向上都处于建设 
中 I 其兴趣主要集中在进行发现、建立理论、加强它们的推论， 
以 及相宪 地研究一般方法的问题和寻求改善它。因此，有关 
认识的问题在那討皎论得很多，并且是从科学的普遍性的角 

度出发的。然而这柠对认识的反思不足一秤超验的反思，而 
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迅一种有关反思。 ® 此这种反思类似于在任何其 
他的实践的“中®人所进行的反思。逸种反思是以_ 
术学说的普遍命题的方式表达的因此，这是一个我们通常 

p * * 

称之为逻辑的问题，即使在一种传统的、非常狭隘的意义上。 
因此我们能够(在扩大的意义上)完佥正确地说.这是一个具 
有最广泛的普遍性的、为了迖到一种普遍哲学的、 

说和技木学说的逻辑的问题 3 * 4 

因此这种研究方向 是双® 的 ： 一方面朝向一个 a 逻辑规 
律"的系统，朝向被用作为一切判断的规范的真理的总体。通 
过这样的规范所作出的判断被认为能具有客观 M 真理性。属 
于这种规范的除了旧的形式逻辑以外，还包括算术、整个纯分 
析的数学，即莱布尼茨的“普遍的科学 universe 
，以及一切一般的纯粹究天的东西 Q * . 

另一方面，这种研究朝向一般他着意将判断者视为客观 

* » » ♦ 

真理的追求者，即他们得如何规范地使用那些规律，以便能产 
生一个明晰性，在其中一种到断亞身证明为客观真的判断；以 
及同样着意失误的方式和倾向等等^ 

那么，在广义的所有“逻辑”规律（它始于矛盾律）中，显然 
就包含着形而上学的真理。真理的系统地导出的理论从其本 
来说爲杳+ 反里科学地发生的东西是纯 

粹理性的工作，这种纯粹理性完全是以进行认识的心炅中© 
生而固有的概念来操作的。这些概念、这些逻辑规律、这些一 
般纯粹理性的规律興有的形而上学的-客观的真理都是 

哗'在对笛卡儿的回忆中，人们也把上帝视为保证菩 , A 
很少考虑只冇理性的形而上學才能证明上帝的存在 & 

与这种纯粹先验的思維能力、这种纯粹理性的能力相对 
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峙的是感性的能力、外在和内在经验的能力。受来 自" 外部的 
外在絰验刺激的主体尽管通过经验会肯定这种起刺激作用的 
客体，但是要在客体的真理中认识客体，就需要纯粹理性，即 
耑要作 为“逻 辑”的（对客观世界的一切真知识的 逻辑〉 规范 
(其中，真理显出自身）的系统。情况大致如此。 

至于康德，他已经发觉受到经验主义心理学的影响，休谟 
使他认识到在纯粹的理性真理与形而上学的客观性之间还存 
在着一条不可理解的鸿沟，也就是这些理性真理如何能真正 
保证关于事物的知识。在此即使数学自然科学典范性的合理 
性也变为一个谜。但是以下这样的观点还被认为是坚实可靠 
的：数学的自然科学的在事实上完全无可怀疑的合理性（即它 
的方法）归功于纯粹的逻辑-数学的理性的先天规范，而后者 
又在数学的自然科学的学说中展示为一种无懈可击的纯粹的 
仓理性，当然，自然科学还不是纯粹理性的科学，因为它还需 
要外在的经验，即感性的东西。但是在自然科学中的一切合 
理的东西应归功于纯粹的理性和由它所建立的规范。只冇通 
过它们才能冇合理化了的经验。另一方面，至于感性，它一般 
被假定为只产生感觉经验的枋料，后者被认为来自外界的刺 
激的结果。按照这种看法，仿佛前科学的人的经验世界（还没 
有被数学逻辑化了的世界）就只是被感性所给予的世界。 

休谟已经表明，我们素朴地把因果性加给这个世界，并认 
为能在直观中把握必然的前后相续。这也适用于一切使得在 
日常周围世界中的物体成为具有一致的性质、关系等等的一 
致的事物（体谟在他的《人性论》中实际 上已经 对这一点详加 
说明，而康德对此却不知道 h 内在的材料和这些材料的复合 
来来去去，但是被认为完全被感性地经验到的事物邹不是经 
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历这残变化而保持不变的坷被感觉的东西。因而感觉论者宣 
布事物为虚构0 

会说，休谟用纯粹的感觉材料取代了把事物（日常事 
物）置+我们眼前的知觉 & 换句话说，他忽视了这样一个事 
实：仅仅与感觉材料相关的感性是不能说明经验对象的^因 
此他忽视了这些经验对象所指示的一种隐藏的精神的创造活 
动，以及有关这种创造活动可能是什么的问题。这种精神的 
创造活动从一开始起就必须是这样一种活动，它通过逻辑、数 
学、数学的自然科学使得前科学的经验在客观的有效性中，即 
在一种对每一个人来说都可承认的和都具有约朿力的必然性 
中，成为可认识的。 

但是康德对自己说：事物无疑是 a 现的，但这只是因为感 
觉村料已经在暗中以某种方式通过先天的形式被联结起来， 
在一种改变它们的过程中被逻辑化了，一一而且这似乎不求 
助于公开表现为逻辑学和数学的理性和发生在它成为一种规 
范的功能之前。现在的问题是：这种准逻辑的功能是一种心 
理的偁然的东西吗？如果我们把它搁在一边，一种数学、一种 
自然的逻辑还有可能通过纯粹的感性材料去认识对象吗？ 

如果我正确的诂，那么这就是康德的内在主导思想。康 
德现在实际上从事的是通过一种回归的程序显示 t 如果通常 
的经验实际上是_^的经验，是在它们的存有和非存有1 
表现出如此这般& 存有和 表现出与此不同的特性的存 
有 （ So-und Atidersbeschaf fensein ) 方面能在客观的真理性 

中，即能以科学的方式所认识的对象的经验，那么直观地显现 
的世界必定已经是“纯粹直观”和“纯粹 理性" 的能力的构型, 
同样，这祌能力也表现在数学和逻辑的明晰的思想中 
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换句活说，玮性有双重的发挥作用和 ©. 现自己的方式 。一 

寺寺 P - • 

P 方式是在它的自由的利纯粹的数学化中，在它的纯粹的数 
学科学的实践中，系统地自我展示、自我揭承。这里，它以仍 
然属于感性的纯粹直观的形式为先决条件。这两种能力的客 
观的结果是作为理论的纯数学。是不断在暗中发挥作 
用的浬性的方式^这神理性不断材料加以合理化和始 
终具有 a 经合理化了的感性衬料。它的客观结果是感性直观 
的对象世界。这一结果是一切自然科学悤想的经验的先决彔 
件，即通过公开的数学的理性，不断地给予周围世界的经验以 
规范的那种思想的经验的先决条件正如直观的物体世界一 
样，整个自然科学的世界（以及因而能被科学地认识的二元的 
世界）是我们理智的主观构造。唯有感性材料是通过超越的 
自在之物的刺激而产生的 e 自在之物在原则上对于 〈客 观科 
学的)认识来说是无可抵达的。因为按照这种理论，作为通过 
“感性”和“理性”（或如康德在这里所说的 u 知性 。的主 观能力 
的交互作用所联合产生的成就的人的科学，不能说明客观的 
多种多样的感性材料的 起源、 “原因％客观认识的可能性和 
现实性的最终先决条件是不可被客观地认识的。 

鉴于自然科学已经冒充为哲学的一个分支，即冒充为哭 
于存有的最终科学的一个分支，并相信自己能通过它的理性 
超出认识能力的主观性，认识自在的存有，现在对于康德来 
说，作为停留在主观性中的一种创造活动的是跟 
他的理论相分 离的。哲学的理论，作力关于必然在主 
观性执行的创造活动的 理论，因而作为关于客观认识的 

可能性和范围的理论，揭示哽增手爷哼學辱 ff 的 
素朴性 。 . 
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这神对存有的 卞沿 的悅判， E 卩使当它扩展到对理性来说 
不可认识的 B 在的东西中的时候，为什么对于 蛾德来 说也仍 
然只是一种旧的意义上的哲学的开端?为仆么他在“实践理性 
秕判”和“判断力批判”的标题下 不仅限 制哲学的要求，而 ii 他 
相信他借此能打.开通向科学方式所无法认识的自在之物的道 
路？对于这 S 问题人们已经谈得很多了，我们在此不想讨论 
它。我们现在所感兴趣的是，概括地说,康德如何在反对休谟 
的内在材料实®论（这是他对休谟的理解)中拟定出一种伟大 

的、系统地构筑的、新 型的科 学哲学，在这神哲学中，笛卡儿的 

_ • • 

转向意识的主观性以超验主观主义的形式发生作用。 

不论康徳哲学的真理程度如何 〈关 于这个问题我们在此 
不想作 iii 判断、 我们决不能忽视这样的一个事实：康德所理 
解的休谟不是实际的休谟。 

康德谈什么是实际上驱动 f 寧本人的 
问题呢？当我们的怀疑论理论、他的整个主张转化到他 
的，_中去，并使之扩展到它所引起的后果中去时，我们就会 
发^它。我们在休谟的理论中找不到有关这搜后果的完整表 
达，但是我们很难设想像休谟那样的思想天才会看不到这些 
后果，纵然他没有把它们表达出来，和对它们作理论方面的探 
讨。当我们以这神方式进行研究的时候，我们所能发现的无 
非是这样的一个普遍性的问题： 

与我们的生活连结在一起的世界的确定性（这不仅是指 
日常世界的确定性，而且也是指基于这种 R 常世界的髙深的 

•P ■ 

理论构造的确定性）的素朴的不言喻性如何才能成为可理 
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' >—旦我们跟随休谟（在有关自然方面甚至可以跟随贝克 
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普 遍地把看成一种在伞舰性中产生出来的右效 
的东西，——从一个现在正在进行哲学思考的我的观点来 
说一一种在我的主观性中产生出来的、连向它的一切内容 
总是表现为我所具有的、有效的东西时,在有夹意义和有效性 
方面，什么是“客观的世界”呢？什么是客观地真的存有呢？以 
及什么是客观的科学的真理呢？ 

当谈论 “客观 性” 的时 候不考虑经验这种客观性，认识这 
种客观性，实际地具体地造就这种客观性的主观性，这是一种 
研究自然或研究整个世界的科学家看不到他们 
所获得的一切作为客观真理的真理和作为他们的公式的基础 
的客观世界本身（日常的经验的世界和髙层次的知识的概念 
世界）是在他们本身中发展起来的他们自己的竿 
( Lebonsgebilde ) ，这也是一种素朴的观点。一旦^ 们注 ki + 

这种 半号， 这种素朴的观点自然就不再可能站住脚了。当我 
们真正深入休谟的 《人 性论》中的时候，当我们揭示了休谟的 
自然主义的预先假定并意识到他的动机的力量的时候，难道 
不会获得这样的一种解放吗？ 

但是这种把世界本身主观化了 的學增 辱咚丰呼丰冬如何 
才是可理解的呢?这个也:界的存有是 

f 丰中字哼守弯，这是如此自明，以致二士 
是根本不可思议的。有关这样一个世界的谜，是在最深刻和 
最根本的意义上的世界之谜。这个谜并且只有这个谜才是休 
谟的问题。 ' 

暑 * . ♦ 

然而，我们容易看到，康德把很多寧年学定当作不言自喻 

的。这些预:先假定在休谟的意义上是包括^^世_界之谜+中+的\ ‘ 
* 

康德从来没有深入这个谜的本身。因为康德的问题集是以从 
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笛卡儿经莱布尼茨到沃尔夫的理性主义为基础的。 

以这种方式，通过最初指导和规定康徳思想的理性的自 
然科学的问题，我们寻求使康德的，在他的历史的环境中难以 
解释的立场成为可理解的。现在特别使我们感兴趣的是这样 
一个事实（首先槪括地说） ：康 德在反对休谟的枒料实证论（这 
种实证论通过它的虚构论宣茚放弃作为科学的哲学的主张) 
的斗争中，半平了 $产生出一种伟大的、系统迪构 
筑起来的科¥ 的哲 必须称之为超验的主观主义。 


26. 紂指导我们的“起验哲学” 

这一概念的初步讨论 

在此我想立即指出：“超验哲学”这一表达自康德以来已 
被大泣使用，它甚至被用作康德类型的普遍哲学的总称。而 
我本人是在最宽泛的意义上使用“超验的”这个词，我用它来 
表达我们以上 w 细讨论过的一祌原初的动机。这是一种经笛 
卡儿在一切近代哲学中授予意义的动机；这是一种可以说使 
所有这些哲学都回到自身中去的 动机* 这是一种寻求获得真 
正的枸纯粹的任务的形式和它的系统发展的动机> 这是一种 
追索一切知识形成的最终源泉的 动机； 这是一种认知者对自 

己进行反省，对自己的认知生活进行反省的动机-■切对 

于认知者有效的科学结构是有目的地发生在这种认知生活中 
的，是作为获得性的东西储存在认知生活中，是在这种生活中 
被汽山地使用和继续被这样使用的。当这和动机彻底地把自 
己发挥出来的时候，它是一神纯粹地以这种源杂为根基的，因 
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而是 被最终地建立根蕋的、普遍哲学的动机^这种源泉拥有 

己这一称呼，它包括我的整个实际的和可能 

的认知生活。整个趙验的问题镍苜 先围绕 着这个我的我一 

* •» 

K S (“ Ego ” > 一 跟贳先被认作当然的东西—— 

(Seele) —^的突系而旋转；其次它 ffl 统彼个我和我的意 
活与世界的关系而旋转，这个世界是我所意识的世界，这个世 

s ■ 

界的真的存有是通过我自 Q 的认识结构而认识的存有 a 

当然，这种“超验的”哲学的最一般的概念是不能靠引经 
据典来证明的，是不能通过对个别的系统的内在的说明和比 
较来获得的。毋宁说，它足一个迎过深入研究整个现代哲学 
的连贳的历史而获得的概念：它的任务的概念只 杏这 样才能 
展示出来，它作为它的发展的动力处于它之中，并力争从一种 
模糊的朝向它的实 0 

至 止， 通过我们心历史分析只是在一定程度上初步 
说明了这种超验哲学的遛义。只有通过进一步的详尽说明才 
能证明我们的这种 “0 的论的”历史的巷虑和它的方法论的功 
能对于建立一种能满足它的最根本的意义的最终的超验哲学 

■的正当件。对巧碑印孕，半亨宇冬的这一初步说明対大家来 
说当然还是陌&的，是会引起怀疑的。我欢迎这种怀疑态度， 
$-它不是意味着预先作出拒绝的决定，而是意味着对每一 
个判断采取灵活的保留态度的话。 

27. 从我们的“超验哲学”的主导概念 
的角 度希康 德及其后继者的哲学 

现在让我们再来谈0徳。康鹆体系在某#一般的意义上 
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我然可以称为 “趨 验軒 学” 体系，岛管它还远没冇完成对 n 学、 
对一切科学的总体奠定真正彻底的基础的任务康德从来没 
有进入馆卡儿的基本研究的最深处 a 他自己的问题集也从来 
没有引起他寻求在这样的深度作出最终的讼证和决定。如果 
我在以下的叙述中像我希望的那样成功地引起大家意识到这 
样的一种观点 :超验 哲学越彻底，它就越纯真，就越多地完成 
它作为哲学的使命 I 并且 h 有当哲学家最终清楚地 

旱苹磾孕寧作甩哼丰呼时，超验哲学才回到士心 
的和春淦 ‘ i ，- 才 -| flk 它实际的和真正的开端中去 * 
那么我们就必须承认在另一方面康德哲学是处在一条与我们 
所定义的趙验哲学的形式的 、一 般的意义相一致的上。它 

是一种在反对前科学的和科学的客观主义的斗争中^到作为 

« * 

字命44‘崧学。它丞图界理 “ iri 义 

的结构，并且以这种方式寻汞创建一种本质上新型的科学的 
态度和新型的哲学。事实上，如果我们不把体谟的杏定式的 
怀疑论哲学考虑在内的话，康徳体系堪称是本着一种崇髙的 
科学的严黹态度建立一种真正普遍的超验哲学的第一次尝 
试。这种超验哲学逼在现在第一次被发现> 唯一真正严格的 
科学性的意义上的 

送一分祈基本 itkii ♦在德国唯心主义的讳大体系中 
对康德的®验主义所作出的伟大的发展和改造。他们都分享 
了这种基本倩念 ，客观 科学，特别是精确的科学，由于它们在 
理论上和实 a 上的明显成就，无论怎样把自己估价为拥冇唯 
—正确的方法和是终极真理的宝庳，它们仍然不是严格的科 
学，不是被最终奠定了基础的认识，耶不是最终地在理论上自 
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我负责的，因而它们也不是有关对处于最终的真理中的东西 
的认识。按照德国唯心主义，这只有通过趙验的主观方法才 
能完成，并且作为体系，即作为超验哲学，才能被贯彻德国 
唯心主义持一种类似于康德的看法 t 实证科学的方法的白明 
性不是一种欺骗，它的成就不是一种虚幻的成就，毋宁说，这 
种自明性本身是一个客观的科学方法建立在一个从来 
没有被提问过的、深深地隐藏着的主观基础上，在这一基础上 
的哲学的说明将第一次揭示实证科学的成就的真正的意义， 
以及相应地掲示客观世界的真正的存有意义，这也就是说，揭 
示作为起验的-主观的意义的客观世界之存有意义。 

现在，为了能够在近代哲学的目的论意义统一中理解康 
德和由他开始的超验唯心主义体系的立场，从而取得在我们 
自己的自我理解方面的进步，必须批判地澄淸康德的科学态 
度的风格和认清在他的絜学研究中蛾乏彻底性。.缺乏彻底性 
正是我们所力图克服的。我们有充分理由详细讨论康德，因 
为他标志着近代哲学史中的一个意义重大的转折点^针对康 
德的批评也将产生举一反三的效果，它将说明一切较早的哲 
学史，确切地说，说明一切较早的哲学努力争取实现的 
——它是存在于、并可能存在于它们的 
地平圈 A 的唯一意义。正是通过这种方式在我们眼前将展示 
出一个更加深刻的、最为重要的（比我们在以前所能定义的远 
为重 要广客 观主义的概念，以及客观主义与超验主义之间的 
对立的真正的根本 意义。 

然而，再进一步，对的思想结构作更为具体 
的批判分析，以及把康加以对 
比，将使我们自己的思考向纵深发展，彳门逐仿佛自 
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动地认 U 1 、 到这 个旱孕 印亨考亨和作出最终的快定。我们自己 
也将■进入—个内士心 “ iig ， 通过这一转变我们将 宾正面 
对面地 、亭- 那个早就被感觉到的、但一直隐藏着的 
“超验的东的领域。这样，那个在其无限性中向我们开放 
的经验的基础将立即成为一种亨毕+呼平，亨学 < methodi - 
sehen A ^ beitsphilosophie ) 的沃土，并且它具有这样一种自明 

f\U 一4可设 M 的过“士哲学的和科学的问题应从这个基础 
出发来提出和作出决定， 








